ANALISIS TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL (TAM) TERHADAP PENGGUNAAN LAYANAN INTERNET BANKING STUDI DI BANK RAKYAT INDONESIA SYARIAH CABANG SURAKARTA by Aulia, Hanifa & Rais, Sani  Muharrami,  S.E.I,  M.E.I
ANALISIS TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL (TAM) TERHADAP 
PENGGUNAAN LAYANAN INTERNET BANKING STUDI DI BANK 
RAKYAT INDONESIA SYARIAH CABANG SURAKARTA 
 
 
SKRIPSI 
 
Diajukan Kepada 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam 
Institut Agama Islam Negeri Surakarta 
Untuk Memenuhi Sebagian Persyaratan Guna  
Memperoleh Gelar Sarjana Ekonomi  
Dalam Bidang Ilmu Perbankan Syariah 
 
 
 
Oleh: 
AULIA HANIFA 
NIM 13.22.3.1.108 
 
 
JURUSAN PERBANKAN SYARIAH 
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS ISLAM 
INSTITUT AGAMA ISLAM NEGERI SURAKARTA 
2017 
 
 
ii 
 
 
 
 
 
iii 
 
 
 
 
 
iv 
 
 
 
 
v 
 
 
 
 
vi 
 
 
 
vii 
 
MOTTO 
 
Percayalah Allah SWT senantiasa bersama hamba-hamba-NYA, yang mau 
memperbaiki diri dan berusaha menjadi yang terbaik  
 
 
Percayalah, Bahwa Allah SWT tidak akan pernah menyia-nyiakan semua usaha 
hambaNya yang benar-benar mau berusaha dan berserah diri KepadaNya 
 
 
“Allah akan meninggikan orang-orang yang beriman diantara kamu dan orang-
orang yang berilmu pengetahuan beberapa derajat. Dan Allah Maha Mengetahui 
apa yang kamu kerjakan” (QS. Al-Mujadillah: 11) 
 
 
“Allah akan menolong seorang hamba, selama hamba itu senantiasa menolong 
saudaranya (HR. Muslim)” 
 
Allah SWT mempunyai rencana yang jauh lebih indah dari pada rencana manusia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
viii 
 
PERSEMBAHAN 
 
 
Kupersembahkan dengan segenap cinta dan doa karya yang sederhana ini untuk: 
 
Bapak dan Ibu tercinta, yang senantiasa mengiringi langkahku dengan penuh 
nasihat dan doa yang tiada hentinya 
 
Kakakku Arifah Sholikhati dan Suami, Adikku Husein Haikal, serta Ponakanku 
Wahyu Widhiatmoko terimakasih atas segala perhatian, motivasi dan doa yang 
selalu diberikan kepadaku selama ini   
 
Bapak Dosen Rais Sani Muharrami, terimakasih telah menjadi inspirasiku dan 
segenap kesabaran membimbing dan mencurahkan segala doa yang terbaik 
untukku   
 
Kak Rizka, Wulan, Anisa, Teman-teman PBS C Angkatan 2013, Teman-teman 
KKN kelompok 85, serta sahabatku tercinta, terimakasih selalu memberikan doa, 
semangat dan kasih sayang yang tulus dan tiada ternilai besarnya 
 
Terimakasih… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ix 
 
KATA PENGANTAR 
 
Assalamu’alaikum Wr. Wb 
Segala puji dan syukur bagi Allah SWT yang telah melimpahkan rahmat, 
karunia dan hidayah-Nya, sehingga penulis dapat menyelesaikan skripsi yang 
berjudul “Analisis Technology Acceptance Model (TAM) terhadap Penggunaan 
Layanan Internet Banking Studi di Bank Rakyat Indonesia Syariah Cabang 
Surakarta)”. Skripsi ini disusun untuk menyelesaikan Studi Jenjang Strata 1 (S1) 
Jurusan Perbankan Syariah, Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam Institut Agama 
Islam Negeri Surakarta. 
Penulis menyadari sepenuhnya, telah banyak mendapatkan dukungan, 
bimbingandan dorongan dari berbagai pihak yang telah menyumbangkan pikiran, 
waktu, tenaga dan sebagainya. Oleh karena itu, pada kesempatan ini dengan 
setulus hati penulis mengucapkan banyak terimakasih kepada: 
1. Dr. H. Mudhofir Abdullah, M.Pd., Rektor Institut Agama Islam Negeri 
Surakarta. 
2. Drs. H. Sri Walyoto, MM., Ph.D., Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Islam. 
3. Budi Sukardi, S.E.I., M.S.I., Ketua Jurusan Perbankan Syariah Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis Islam. 
4. Dra. Ani Sofiyani, M.S.I., Dosen Pembimbing Akademik. 
5. Rais Sani Muharrami, S.E.I., M.E.I., Dosen Pembimbing Skripsi yang 
telah memberikan banyak perhatian, menjadi inspirasiku dan bimbingan 
selama penulis menyelesaikan skripsi. 
 
 
x 
 
6. Biro Skripsi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam. 
7. Bapak dan Ibu Dosen Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam IAIN Surakarta 
yang telah memberikan bekal ilmu yang bermanfaat bagi penulis. 
8. Ibu dan Bapakku, terimakasih atas doa cinta, perhatian, dan pengorbanan 
yang tak pernah ada habisnya, kasih sayangmu tak pernah kulupakan. 
9. Kakakku Arifah Sholikhati dan suami, adikku Husein Haikal, serta 
ponakanku Wahyu Widhiatmoko terimakasih atas motivasi dan 
perhatiannya selama ini. 
10. Kak Rizka, Wulan, Anisa Teman-teman PBS C Angkatan 2013, Teman-
teman KKN kelompok 85 serta sahabatku tercinta, yang telah memberikan 
keceriaandan semangat kepada penulis selama penulis menempuh studi di 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam IAIN Surakarta. 
Terhadap semuanya tiada kiranya  penulis dapat membalasnya, hanya do’a 
serta puji syukur kepada Allah SWT, semoga memberikan balasan kebaikan 
kepada semuanya. Amin. 
Wassalamu’alaikum Wr.Wb. 
Surakarta, 29 Agustus 2017 
 
 
 Penulis 
 
 
 
 
 
 
 
xi 
 
ABSTRACT 
 This study aims to explain and analyze the influence of customer 
perceptions of Internet Banking BRIS Branch Surakarta users to the attitude and 
use of Internet Banking services. 
Samples taken by a number of 100 customers of Internet Banking service 
users. In taking the sample by using non probability sampling, precisely with the 
posposive sampling with the criteria of customers of internet banking BRIS and 
who have used internet banking at least 1 time. Analytical techniques used are 
multiple linear regression and path analysis in proving the mediation variable by 
using tools SPSS Version 20.0 and Microsoft Excel 2007. 
Based on the test and the results of data analysis and discussion of the 
results of data analysis (verification hypothesis) concluded that Perceived Ease of 
Use positive effect on Attitude Toward Using with t-count 1.863 larger t-tabel 
1.66055. Perceived Usefullness has positive effect on Attitude Toward Using with 
t-count 4,070 bigger t-tabel 1,66055. Perceived Ease of Use has no positive effect 
on Actual Usage with t-count value of 0.648 smaller t-table 1.66071. Perceived 
Usefullness has a positive effect on Actual Usage with the value of t-count 2,233 
bigger t-tabel 1,66071. Attitude Toward Using has a positive effect on Actual 
Usage with t-count 4,362 bigger t-tabel 1,66071. 
  
Keyword:  Perceived Ease of Use (PEOU,) Perceived Usefullness (PU), Attitude 
Toward Using (ATT), Actual Usage (AU).   
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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan dan menganalisis pengaruh 
persepsi nasabah pengguna layanan Internet Banking BRIS Cabang Surakarta 
terhadap sikap dan penggunaan layanan Internet Banking.  
Sampel yang diambil sejumlah 100 nasabah pengguna layanan Internet 
Banking.  Dalam pengambilan sampelnya dengan menggunkan non probability 
sampling, tepatnya dengan pusposive sampling dengan kriteria nasabah pengguna 
internet banking  BRIS dan yang telah menggunakan internet banking minimal 1 
kali. Teknik analisis yang digunakan adalah regresi linier berganda dan path 
analisis dalam membuktikan variabel mediasinya dengan menggunakan alat bantu 
SPSS Versi 20.0 dan Microsoft Excel 2007.  
Berdasarkan pengujian dan hasil analisis data serta pembahasan hasil 
analisis data (pembuktian hipotesis) disimpulkan bahwa Perceived Ease of Use 
berpengaruh positif terhadap Attitude Toward Using dengan nilai thitung 1,863 
lebih besar ttabel 1,66055. Perceived Usefullness berpengaruh positif terhadap 
Attitude Toward Using dengan nilai thitung 4,070 lebih besar ttabel 1,66055. 
Perceived Ease of Use tidak berpengaruh positif terhadap Actual Usage dengan 
nilai thitung 0,648 lebih kecil ttabel 1,66071. Perceived Usefullness berpengaruh 
positif terhadap Actual Usage dengan nilai thitung 2,233 lebih besar ttabel 1,66071. 
Attitude Toward Using berpengaruh positif terhadap Actual Usage dengan nilai 
thitung 4,362 lebih besar ttabel 1,66071.   
 
Kata Kunci: Perceived Ease of Use (PEOU), Perceived Usefullness (PU), Attitude 
Toward Using (ATT), Actual Usage (AU) 
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 BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Di era digital sekarang, teknologi mengalami perkembangan yang cukup 
pesat. Sehingga menuntut setiap orang untuk bergerak sigap dalam mengikuti 
cepatnya perkembangan teknologi. Bahkan, sudah hampir sebagian besar 
masyarakat melibatkan teknologi informasi dalam kesehariannya, khususnya 
internet. Hal ini terbukti dari data yang diperoleh dari survei yang dilakukan oleh 
Asosiasi Penyelenggara Jaringan Internet Indonesia (APJII) yang ditemukan 
bahwa penduduk Indonesia yang terhubung ke Internet tahun 2016 sebanyak 
132,7 juta orang dari total penduduk Indonesia sebanyak 256,2 juta orang, hal ini 
memperlihatkan bahwa pengguna internet mengalami kenaikan yang cukup 
signifikan dibandingkan dengan tahun 2014 dimana pengguna internetnya hanya 
88 juta orang. 
(https://apjii.or.id/content/read/39/264/Survei-Internet-APJII-2016 / diakases pada 
9 Agustus 2017).  
Dari adanya kenaikan jumlah pengguna internet tersebut, terbukti bahwa 
hampir sebagian besar masyarakat Indonesia telah memanfaatkan teknologi 
informasi. Bahkan saat ini, hampir semua sektor membutuhkan peranan dari 
teknologi informasi dalam mengembangkan usahanya. Dengan adanya peranan 
teknologi tersebut, maka dapat mempermudah jalannya suatu pekerjaan sehingga 
dianggap sangat penting bagi sebagian besar masyarakat (Sihotang, 2016). 
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Kebutuhan teknologi ini juga menyentuh sektor perbankan yang 
memunculkan layanan dengan basis teknologi informasi. Layanan ini 
dimaksudkan agar masyarakat lebih mudah dalam melakukan transaksinya tanpa 
harus datang ke bank dan berhadapan langsung dengan teller. Layanan ini dapat 
dinikmati selama 24 jam untuk melakukan berbagai transaksi baik finansial 
maupun non finansial tanpa adanya batasan waktu. 
(https://www.bi.go.id/id/perbankan/edukasi/pages/perbankan44.aspx/diakses pada 
24 November 2016). 
Hal tersebut sangat mendukung dengan keadaan masyarakat yang semakin 
modern, dimana masyarakat mempunyai tingkat kesibukan yang tinggi dalam 
pekerjaannya. Sehingga dalam merespon kebutuhan nasabah, bank menghadirkan 
layanan Internet Banking yang akan memberikan manfaat ke berbagai pihak, baik 
bank maupun nasabah. Dari beberapa manfaat yang didapatkan khususnya bagi 
nasabah, diyakini akan mampu menarik para nasabah untuk menggunakan 
layanan Internet Banking dalam transaksinya (Adhiputra, 2015) 
Menurut Tampubolon (2004), Internet Banking adalah salah satu layanan 
bank yang memungkinkan nasabah untuk mendapatkan informasi, melakukan 
komunikasi dan melakukan transaksi perbankannya melalui jaringan internet. Ini 
berarti bahwa, nasabah dalam menggunakan Internet Banking tidak hanya 
mendapatkan informasi saja akan tetapi dengan menggunakan internet banking, 
nasabah juga dapat secara mandiri melakukan transaksi tanpa harus 
melakukannya langsung ke bank yang bersangkutan. 
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Dari layanan Internet Banking ini, nasabah akan mendapatkan manfaat yang 
berupa kemudahan layanan yang diberikan karena transaksi ini dapat dilakukan 
kapanpun dan dimanapun dengan menggunakan akses internet dan dapat 
mengurangi biaya transaksi serta memberikan rasa aman bagi nasabah. Selain itu, 
manfaat bagi bank dapat berupa meminimalkan anggaran yang digunakan untuk 
mengeluarkan fasilitas umum seperti ATM sehingga dapat menghemat biaya 
dalam jangka panjang (Yuliyani, Budiman & Dewi 2016).  
Sejak dikenalkannya Internet Banking di Indonesia pada tahun 1991 oleh 
Bank Niaga, disusul oleh Bank Internasional Indonesia (BII) pada tahun 1998 dan 
kemudian disusul oleh bank-bank lain yang beroperasi di Indonesia, terlihat 
bahwa pengguna Internet Banking terus meningkat setiap tahunnya. Hal ini 
dikarenakan nasabah yang sudah mulai mengenal dan mulai terbiasa bertransaksi 
dengan menggunakan Internet Banking. Dan hal tersebut terbukti dari data yang 
dicatatkan didalam buku bijak ber-ebanking bahwa pengguna Internet Banking 
pada periode 31 Desember 2014 sebanyak 8,507,458 dengan frekuensi transaksi 
mencapai 437,798,960 (Jasmi, dkk, 2015: 22). 
Dari ke 12 Bank Umum Syariah yang beroperasi di Indonesia, BRI Syariah 
merupakan salah satu bank syariah yang telah meluncurkan layanan Internet 
Banking. Peluncuran layanan Internet Banking ini dilakukan pada saat acara 
Milad BRI Syariah yang ke-6 dengan tema salam milad 6 tahun yang digelar di 
gedung Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan (Diknas) Jakarta pada 14 
Desember 2014, yang pada acara tersebut BRI Syariah menyatakan bahwa dirinya 
telah meluncurkan layanan Internet Banking yang diperuntukkan bagi nasabah. 
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(http://www.republika.co.id/berita/ekonomi/syariah-ekonomi/14/12/15/nglrxi-bri-
syariah-luncurkan-fitur-internet-banking / diakses pada 24 November 2016). 
Menurut keterangan Customer Service BRI Syari’ah Cabang Surakarta 
diperoleh keterangan bahwa pengguna Internet Banking BRI Syari’ah saat ini 
sudah cukup banyak. Hal ini dikarenakan fiturnya yang dapat memenuhi 
kebutuhan nasabah, terjaga keamanannya yang dilengkapi dengan eToken yang 
bersifat privasi serta adanya edukasi dan promosi berkelanjutan mengenai internet 
banking dari lini terdepan yaitu customer service.  
Melalui Internet Banking BRI Syariah, nasabah akan dibantu dalam 
melakukan transaksi baik finansial seperti transfer antar rekening BRI Syariah, 
Kliring dan RTGS; maupun non finansial seperti informasi saldo dan mutasi 
rekening. Di dalam Internet Banking BRIS dilengkapi dengan fasilitas e-token 
yang akan digunakan saat melakukan transaksi finansial. E-token ini terdiri dari 6 
digit angka yang digunakan untuk melakukan transaksi yang akan di dapatkan 
nasabah ketika nasabah melakukan pemesanan baik secara langsung maupun tidak 
langsung ketika akan melakukan aktivasi Internet Banking BRIS 
(http://www.brisyariah.co.id/?q=search/node/internet%20banking / diakses pada 
24 November 2016). 
Pada tahun 2014 Internet Banking BRIS baru diluncurkan, dan di bulan 
Januari 2015 baru dioperasikan, akan tetapi Internet Banking BRI Syariah telah 
mengalami perkembangan yang cukup baik. Di tahun 2015, Internet Banking BRI 
Syariah telah mampu menjaring sebanyak 18.349 pengguna dengan jumlah 
volume dan transaksinya mencapai 35.593. Dari hal ini dapat dikatakan bahwa 
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Internet Banking BRI Syariah sudah mulai mendapatkan perhatian dari nasabah-
nasabahnya (Annual Report BRI Syariah, 2015).  
Meskipun ditahun pertama peluncurannya sudah dapat menjaring cukup 
banyak dan dapat dikatakan bahwa internet banking BRIS telah mendapatkan 
perhatian dari nasabahnya, akan tetapi internet banking BRIS masih sangat perlu 
pembenahan maupun penyempurnaan baik dalam segi fitur, tampilan serta 
infrastrukturnya. Hal tersebut dimaksudkan agar ditahun-tahun berikutnya dapat  
menjaring banyak nasabah. Selain itu, dengan pembenahan dan penyempurnaan 
tersebut diharapkan dapat meloyalitaskan nasabah yang telah menggunakan 
Internet Banking BRIS (Annual Report BRI Syariah, 2016). 
Pada tanggal 7 September 2016 pada ajang Indonesia Banking Award (IBA) 
2016 BRI Syari’ah mendapatkan 3 penghargaan yang salah satunya adalah The 
Best Bank in Retail Banking Service. Penghargaan ini didapat dari dihadirkannya 
layanan berkualitas dan beraneka ragamnya inovasi produk yang dimiliki. Artinya 
BRI Syariah merupakan bank yang mempunyai banyak inovasi layanan dan 
inovasi produk yang baik yang dapat memudahkan dan sesuai dengan kebutuhan 
nasabah. Dan Internet Banking ini merupakan salah satu produk layanan yang 
berinovasi dengan menggunakan peran dari teknologi dengan akses 
internet(https://www.tempo.co/read/news/2016/09/09/280803195/brisyariah-raih-
3-award-di-iba-2016 / diakses pada 11 Desember 2016). 
Selain itu Internet Banking BRIS memiliki banyak keuntungan diantaranya 
dapat menghemat waktu, dilengkapi sistem keamanan yang berlapis, dapat 
dilakukan kapanpun dan dimanapun melalui jaringan internet, dapat menghemat 
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biaya transaksi, satu user id dapat mengakses semua produk. Dari beberapa 
keuntungan menggunakan Internet Banking BRIS tersebut, terdapat satu 
keuntungan lagi yang membawa Bank Rakyat Indonesia Syariah sebagai bank 
yang pertama kali menerapkan metode online register. Dimana, untuk 
memperoleh layanan internet banking BRIS nasabah dapat secara langsung 
melakukan self service register di website 
(https://ekbis.sindonews.com/read/937268/34/keuntungan-layanan-internet-
banking-bris-1418597137diakses pada 30 Mei 2017). 
Dalam menerima suatu layanan yang berbasis teknologi informasi yang baru 
diluncurkan, tidak semua masyarakat mampu dengan mudah untuk memahami 
dan menerima layanan baru tersebut. Oleh karena itu diperlukannya pengukuran 
tingkat penerimaan dan pemahaman dalam menggunakan layanan dengan 
mengukur perilaku dari penggunanya. Di dalam sistem informasi keperilakuan 
terdapat beberapa teori yang dapat digunakan untuk mengkaji dan mengukur 
perilaku pengguna dalam menerima sistem informasi. Dan salah satu teori yang 
paling sering digunakan adalah TAM (Technology Acceptance Model) (Hartono, 
2008: 14) 
Davis mendefinisikan TAM (Technology Acceptance Model) adalah sebagai 
suatu model yang dirancang untuk memprediksi penerimaan teknologi informasi 
yang akan digunakan oleh pengguna. Sehingga dengan menggunakan model 
TAM, dapat diperkirakan faktor-faktor yang mempengaruhi diterimanya suatu 
teknologi oleh pengguna. Penerimaan individual terhadap teknologi informasi 
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dapat tentukan oleh 2 konstruk utama yang dimiliki TAM yang berupa perceived 
ease of use dan perceived usefulness (Hartono, 2008: 111-112). 
Nasabah akan merasa puas menggunankan layanan Internet Banking apabila 
meyakini bahwa layanan tersebut mudah digunakan dan dapat meningkatkan 
produktifitasnya yang kemudian akan diikuti dengan sikap yang ditunjukkan 
nasabah. Persepsi individu dan sikap nasabah tersebut dapat menentukan 
keputusan nasabah dalam memilih untuk menggunakan internet banking, yang 
kemudian akan mampu membentuk perilaku nasabah dalam menggunakan 
internet banking dalam transaksinya. Perilaku (behaviour) dalam teori sistem 
teknologi informasi disebut juga sebagai penggunaan nyata (actual usage) internet 
banking. Actual usage ini dapat didefinisikan sebagai perilaku seseorang dalam 
melakukan suatu kegiatan / pekerjaan sesuai dengan yang diinginkan (Hartono, 
2008: 117) 
Sikap seseorang terhadap sesuatu dapat dijadikan sebagai prediksi akan 
diterima atau tidaknya sesuatu tersebut. karena dari sikap yang ditunjukkan akan 
memperlihatkan perasaan positif atau negatifnya dalam suatu penerimaan. Sikap 
nasabah dalam menerima suatu layanan teknologi informasi yang baru 
dimunculkan, memiliki dampak yang besar terhadap keberhasilan dari layanan 
tersebut. Jika nasabah menolak layanan baru tersebut, maka layanan tidak akan 
membawa manfaat yang maksimum bagi kedua belah pihak, dan begitu pula 
sebaliknya (Hartono, 2008: 116). 
Konsep TAM memiliki dua konstruk utama diantaranya adalah perceived 
usefulness dan perceived ease of use. Ketika layanan internet banking tersebut 
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memberikan manfaat dan kemudahan dalam menggunakannya, maka nasabah 
akan mampu menerima internet banking tersebut. Karena dengan penggunaan 
internet banking akan membuat nasabah lebih mudah dalam menyelesaikan 
transaksinya serta dapat meningkatkan kinerjanya (Hartono, 2008: 114-115). 
Dari uraian latar belakang di atas, sehingga penulis tertarik ingin meneliti 
tentang “ANALISIS TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL (TAM) 
TERHADAP PENGGUNAAN LAYANAN INTERNET BANKING (Studi Di 
Bank Rakyat Indonesia Syariah Cabang Surakarta)”. 
 
1.2 Identifikasi Masalah  
Penggunaan Internet Banking di BRI Syariah yang saat ini telah mengalami 
perkembangan yang cukup bagus, d imana Internet Bankingnya sudah mampu 
menarik sebanyak 18.349 pengguna dengan jumlah volume dan transaksinya 
mencapai 35.593. Dengan jumlah pengguna Internet Banking BRI Syariah yang 
cukup besar dalam kurun waktu kurang lebih 2 tahun peluncurannya, sehingga 
dapat dikatakan bahwa layanan Internet Banking BRI Syariah cukup menarik 
penggunanya.   
 
1.3 Batasan Masalah  
Agar penulisan hasil penelitian ini tidak menyimpang dan mengambang dari 
tujuan yang semula direncanakan sehingga dapat mempermudah mendapatkan 
data dan informasi yang di perlukan, maka penulisan ini di batasi pada Analisis 
Technology Acceptance Model (TAM) Terhadap Penggunaan Layanan Internet 
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Banking pada nasabah pengguna Internet Banking di BRI Syari’ah Cabang 
Surakarta. 
 
1.4 Rumusan Masalah  
Adapun rumusan dalam penelitian ini yang akan dicari jawabannya adalah 
1. Bagaimana pengaruh perceived ease of use terhadap attitude toward using 
internet banking?  
2. Bagaimana pengaruh perceived usefulness terhadap attitude toward using 
internet banking? 
3. Bagaimana pengaruh perceived ease of use terhadap actual usage internet 
banking?  
4. Bagaimana pengaruh perceived usefulness terhadap actual usage internet 
banking? 
5. Bagaimana pengaruh attitude toward using terhadap actual usage internet 
banking?  
 
1.5 Tujuan Penelitian  
1. Untuk mengetahui pengaruh perceived ease of use terhadap attitude toward 
using internet banking.  
2. Untuk mengetahui pengaruh perceived usefulness terhadap attitude toward 
using internet banking. 
3. Untuk mengetahui pengaruh perceived ease of use terhadap actual usage 
internet banking. 
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4. Untuk mengetahui pengaruh perceived usefulness terhadap actual usage 
internet banking. 
5. Untuk mengetahui pengaruh attitude toward using terhadap actual usage 
internet banking. 
 
1.6 Manfaat Penelitian  
a. Manfaat Teoritis 
Diharapkan dapat menjadi tambahan bahan acuan bagi peneliti yang akan 
datang terutama membahas tentang persepsi nasabah terhadap kemudahan dan 
manfaat penggunaan dalam penerimaan internet banking. Dan dapat menjadi 
tambahan ilmu pengetahuan secara umum. 
b. Manfaat Praktis  
Dapat dijadikan sebagai bahan evaluasi dan pertimbangan bagi pihak 
internal bagi Bank Rakyat Indonesia (BRI) Syari’ah dalam menentukan langkah-
langkah perbaikan guna mencapai dan memperbaiki persepsi nasabah terhadap 
kemudahan penggunaan dan manfaat penggunaan dalam menggunakan internet 
banking ditengah persaingan yang semakin ketat.  
Selain itu penelitian ini akan menjadi sarana bagi penulis untuk 
mempraktikkan apa yang telah dipelajari selama perkuliahan, sehingga penulis 
dapat menambah wawasan, pengetahuan, dan pengalaman di lapangan 
 
1.7 Jadwal Penelitian  
Penelitian ini dilaksanakan pada Bulan Maret sampai dengan Bulan Juni 
2017.  
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1.8 Sistematika Penulisan Skripsi  
Dalam penulisan proposal ini, penulis membagi pembahasan dalam lima 
bab. Pada setiap bab terdiri atas beberapa sub bab sebagai penjelasan yang 
berkorelasi dengan bab tersebut. Untuk lebih jelasnya penulis uraikan sistematika 
penulisan hasil penelitian ini sebagai berikut : 
BAB I : PENDAHULUAN 
Bab ini uraian tentang Latar Belakang Masalah, Identifikasi 
Masalah, Batasan Masalah, Perumusan Masalah, Tujuan Penelitian, 
Manfaat Penelitian, Jadwal Penelitian dan Sistematika Penulisan. 
BAB II : LANDASAN TEORI 
Bab ini berisi uraian tentang teori-teori umum yang relevan dengan 
penelitian yaitu tentang Internet Banking, Technology Acceptance 
Model (TAM), Perceived Ease of Use (PEOU), Perceived 
Usefullness (PU), Attitude Toward Using (ATT), dan Actual Usage 
(AU). Selain itu bab ini juga memuat tentang Penelitian Terdahulu 
dan Kerangka Pemikiran serta Hipotesis Penelitian. 
BAB III : DESKRIPSI DATA PENELITIAN DAN METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi uraian tentang Waktu dan Wilayah Penelitian, Jenis 
Penelitian, Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel, Data 
dan Sumber Data, Teknik Pengumpulan Data, Variable Penelitian, 
Definisi Operasional dan Instrumen Penelitian serta Teknik Analisis 
Data. 
DAFTAR PUSTAKA 
LAMPIRAN 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1 Kajian Teori  
2.1.1 Internet Banking 
1. Pengertian Internet Banking  
Menurut Jasmi, dkk (2015: 10), mendefinisikan internet banking adalah 
sebagai salah satu layanan e-banking yang digunakan untuk melakukan transaksi 
perbankan melalui jaringan internet. Sedangkan menurut surat edaran Bank 
Indonesia untuk Bank Umum mendefinisikan internet banking adalah salah satu 
layanan jasa bank yang memungkinkan nasabah untuk mendapatkan informasi 
dan dapat melakukan transaksinya melalui jaringan internet. 
Layanan internet banking dapat diakses dengan menggunakan metode 
melalui browser sehingga tidak memerlukan instalasi aplikasi. Dengan metode 
tersebut, nasabah masih harus melakukan registrasi terlebih dahulu untuk dapat 
menggunakan layanan. Nasabah dapat melakukan regristrasi internet banking 
melalui kantor cabang dari Bank yang bersangkutan ataupun melalui website 
Bank. Dari registrasi tersebut, nasabah akan mendapatkan user id dan nomor PIN. 
Dengan proses regristrasi yang telah dilakukan, maka nasabah sudah masuk ke 
dalam situs layanan internet banking dengan menggunakan user id dan nomor 
PIN-nya tersebut dan nasabah sudah bisa melakukan transaksi non finansial 
(http://www.brisyariah.co.id/?q=search/node/internet%20banking / diakses pada 
24 November 2016). 
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Sedangkan untuk melakukan transaksi finansial dengan menggunakan 
layanan internet banking, nasabah perlu melakukan aktivasi di kantor cabang dan 
melakukan pemesanan e-Token untuk melakukan verifikasi transaksi finansial 
penggunaan internet banking. E-Token ini berupa sederetan nomor yang terdiri 
dari 6 digit dapat berupa mesin token yang diberikan bank kepada masing-masing 
nasabah ataupun yang dikirimkan melalui SMS ke handphone nasabah pengguna 
internet banking 
(http://www.brisyariah.co.id/?q=search/node/internet%20banking / diakses pada 
24 November 2016). 
Dikenalkannya Internet Banking di Indonesia pada tahun 1991 oleh Bank 
Niaga, kemudian pada tahun 1998 disusul oleh Bank Internasional Indonesia 
(BII). Semakin lama bank-bank yang beroperasi di Indonesia mulai memunculkan 
layanan Internet Banking. Hal tersebut juga mengantarkan Bank Rakyat Indonesia 
Syariah untuk meluncurkan layanan Internet Banking. Bank Rakyat Indonesia 
Syariah mulai meluncurkan layanan Internet Banking pada akhir tahun 2014 
(http://www.republika.co.id/berita/ekonomi/syariah-ekonomi/14/12/15/nglrxi-bri-
syariah-luncurkan-fitur-internet-banking /diakses pada 24 November 2016). 
Hampir sebagian besar Bank-Bank Umum yang beroperasi di Indonesia 
telah menyediakan layanan Internet Banking dan saling berlomba untuk 
memberikan layanan Internet Banking yang terbaik bagi nasabah-nasabahnya. 
Guna memberikan kepuasan bagi nasabah, meningkatkan loyalitas nasabah dan 
untuk mendapatkan keuntungan dari pendapatan transaksi imbal hasil (Wahjono, 
2010: 116). 
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Menurut Direktorat Penelitian dan Pengaturan Perbankan Bank Indonesia 
(2002: 40), membedakan kegiatan internet banking menjadi 3 jenis, diantaranya: 
1. Informational internet banking, yaitu layanan jasa yang diberikan bank 
kepada nasabah dalam bentuk informasi elektronik dan tidak melakukan 
kegiatan transaksi. Tingkat risiko dalam pemberian informasi elektronik 
kepada nasabah ini sangat rendah, dikarenakan tidak berhubungan dengan 
data base bank. 
2. Communicative internet banking, yaitu layanan jasa yang diberikan kepada 
nasabah dalam bentuk interaksi atau komunikasi dengan bank yang 
menyediakan layanan internet banking secara terbatas dan tidak melakukan 
kegiatan transaksi. Tingkat risiko yang dimiliki lebih tinggi dibandingkan 
dengan tingkat risiko informational. 
3. Transactional internet banking, yaitu layanan jasa bank yang diberikan 
kepada nasabah untuk melakukan interaksi dengan bank yang menyediakan 
layanan internet banking dan melakukan kegiatan transaksi. Tingkat risiko 
yang dimiliki lebih tinggi dibandingkan dengan tingkat risiko informational 
dan communicative, sehingga penerapan manajemen risiko hanya 
diberlakukan bagi penyelenggara transactional internet banking.   
Layanan ini dapat digunakan oleh nasabah selama 24 jam untuk melakukan 
transaksi baik finansial maupun non finansial tanpa ada batasan waktu. Transaksi 
finansial dapat berupa transfer dana antar rekening maupun antar bank, membayar 
pengeluaran ritun seperti zakat, listrik, telepon, membayar kartu kredit, sampai 
15 
 
 
 
 
 
membeli pulsa isi ulang. Sedangkan transaksi non finansial dapat berupa melihat 
informasi saldo, mutasi rekening dan lain-lain 
(https://www.bi.go.id/id/perbankan/edukasi/pages/perbankan44.aspx/diakses pada 
24 November 2016). 
Layanan internet banking ini memberikan banyak manfaat baik bagi 
nasabah maupun bank. Bagi nasabah, dengan adanya internet banking mereka 
tidak perlu lagi mengantri di bank untuk melakukan transaksi sehingga dapat 
menghemat waktu karena dapat dilakukan dimanapun dan kapanpun asalkan 
terhubung dengan jaringan internet. Selain itu, dengan internet banking nasabah 
dapat lebih menghemat biaya. Bagi bank, dengan layanan ini bank dapat 
mengurangi biaya operasional dan dengan adanya layanan ini secara tidak 
langsung akan menarik perhatian masyarakat untuk menjadi nasabah disuatu bank 
tersebut (www.mandalamaya.com/pengertian-internet-banking/ diakses pada 18 
Februari 2017). 
Kehadiran layanan internet banking tidak hanya memberikan manfaat saja, 
akan tetapi juga mempertimbangkan beberapa risiko yang ada. Direktorat 
Penelitian dan Pengaturan Perbankan Bank Indonesia (2002) menjelaskan 
beberapa risiko yang berkaitan dengan internet banking, salah satunya adalah 
risiko teknologi yang difokuskan pada kehandalan dan keamanan sistem. Fokus 
penerapan manajemen risiko terhadap aktivitas internet banking di tahun 2016 
oleh Bank Indonesia ditetapkan pada sistem pengawasan aktif oleh dewan 
komisaris dan direksi, selain itu ada juga sistem pengamanan, hukum dan reputasi 
(Jasmi,dkk, 2015: 12). 
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Internet Banking memberikan beberapa keuntungan bagi penggunanya, 
diantaranya (Adhiputra, 2015): 
1. Dapat menghemat waktu, karena nasabah tidak perlu datang ke bank. 
2. Memberikan kenyamanan karena nasabah tidak perlu mengantri saat 
melakukan transaksi. 
3. Dapat dilakukan kapanpun tanpa ada batasan waktu, karena Internet 
Banking ini aksesnya tersedia selama 7 hari dalam seminggu dan 24 jam 
dalam sehari. 
4. Memberikan konfirmasi dengan cepat saat dilakukannya transaksi baik 
finansial maupun non finansial.  
5. Tidak berjarak, karena bertransaksi menggunakan Internet Banking ini dapat 
dilakukan dimanapun nasabah berada. 
6. Memberikan keamanan, karena nasabah dapat memilih PIN sendiri dan 
dapat mencegah akses yang tidak legal pada akun yang dimilikinya.  
7. Memberikan keselamatan, karena nasabah tidak perlu lagi membawa uang 
tunai dalam jumlah yang banyak.  
2. Internet Banking BRISyariah 
BRI Syariah telah meluncurkan layanan Internet Banking selama kurun 
waktu 2 tahun. Peluncuran layanan Internet Banking ini dilakukan pada saat acara 
Milad BRI Syariah yang ke-6 dengan tema salam milad 6 tahun yang digelar di 
gedung Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan (Diknas) Jakarta pada 14 
Desember 2014, yang pada acara tersebut BRI Syariah menyatakan bahwa dirinya 
telah meluncurkan layanan Internet Banking yang diperuntukkan bagi nasabah. 
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Dan layanan ini mulai benar-benar dioperasikan pada Bulan Januari tahun 2015 
(http://www.republika.co.id/berita/ekonomi/syariah-ekonomi/14/12/15/nglrxi-bri-
syariah-luncurkan-fitur-internet-banking /diakses pada 24 November 2016). 
Internet Banking BRIS merupakan layanan perbankan untuk menyelesaikan 
transaksi melalui jaringan internet yang dapat digunakan kapanpun dan 
dimanapun dan dapat diakses selama 24 jam, dengan menggunakan Komputer, 
Laptop, Handphone, dll. Internet Banking BRIS ini diluncurkan untuk para 
nasabahnya guna memberikan solusi bertransaksi dengan cepat, aman, dan mudah 
(http://www.brisyariah.co.id/?q=search/node/internet%20banking / diakses pada 
24 November 2016).  
Fitur layanan yang terdapat di layanan Internet Banking BRIS diantaranya: 
informasi mengenai saldo rekening, informasi mengenai mutasi rekening 
tabungan/giro, informasi mengenai portofolio rekening tabungan/giro, informasi 
mengenai deposito yang dimiliki, transfer sesama rekening BRIS, mencetak 
(mendownload) mutasi rekening tabungan/giro, transfer antar bank via SKN 
(Sistem Kliring Nasional), transfer antar bank via RTGS (Real Time Gross 
Settlement), pembelian pulsa listrik dan pembayaran tagihan listrik, dan transfer 
online ke rekening bank anggota jaringan bersama dan prima 
(http://www.brisyariah.co.id/?q=search/node/internet%20banking / diakses pada 
24 November 2016).  
Didalam menggunakan layanan Internet Banking BRIS, pengguna akan 
mendapatkan beberapa keuntungan diantaranya 
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(http://www.brisyariah.co.id/?q=search/node/internet%20banking / diakses pada 
24 November 2016):  
1. Dapat menghemat waktu, karena nasabah tidak perlu datang ke bank untuk 
melakukan transaksi.  
2. Memberi rasa amanbagi nasabah, karena Internet Banking BRIS ini 
dilengkapi dengan dukungan keamanan jaringan SSL (Secure Socket Layer) 
bersertifikat Verisign 128 bit serta e-token BRIS.  
3. Transaksi Real Time Online, karena layanan ini dapat dilakukan dimanapun 
dan kapanpun dengan menggunakan jaringan internet. 
4. Dapat menghemat biaya transaksi, karena hampir semua fitur yang 
diberikan bank kepada nasabah dapat digunakan secara gratis.  
5. Satu akses untuk semua produk, maksudnya hanya dengan memiliki 1 User 
ID saja, nasabah bisa mengakses seluruh produk yang dimilikinya.  
 
2.1.2 Technology Acceptance Model 
Technology Acceptance Model (TAM) merupakan suatu model penerimaan 
sistem teknologi informasi yang digunakan oleh masyarakat. Teori ini pertama 
kali di kenalkan oleh Davis (1986) yang dikembangkan dari suatu Theory of 
Reasoned Action (TRA) oleh Ajzen dan Feishbein (1980). Technology Acceptance 
Model (TAM) ini merupakan salah satu teori yang paling sering digunakan dalam 
mengukur tingkat penerimaan dan pemahaman nasabah dalam menggunakan 
suatu layanan yang baru saja diluncurkan (Hartono, 2008: 114-115). 
Sebenarnya model TAM tersebut diadopsi dari model TRA yaitu berupa 
teori tindakan yang beralasan dengan asumsi bahwa persepsi dan reaksi seseorang 
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terhadap sesuatu, akan mampu menentukan sikap dan perilaku seseorang tersebut. 
Persepsi dan reaksi pengguna teknologi informasi akan dapat mempengaruhi 
sikap seseorang dalam menerima teknologi informasi (Adhiputra, 2015) 
Didalam Technology Acceptance Model (TAM) terdapat 2 konstruk utama 
yang dapat mempengaruhi setiap perilaku pengguna, yaitu persepsi kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) dan persepsi manfaat (perceived usefulness). 
Dari kedua variabel tersebut dapat menjelaskan aspek keperilakuan pengguna. 
Sehingga dengan melihat kemudahan dan manfaat penggunaan teknologi 
informasi dapat dijadikan alasan seseorang dalam berperilaku atau bertindak 
sebagai tolak ukur dalam menerima suatu teknologi informasi. Semakin mudah 
penggunaan teknologi informasi menandakan bahwa lebih sedikit usaha yang 
harus dilakukan dalam meningkatkan kinerjanya menggunakan teknologi 
informasi. Begitu pula semakin banyak manfaat yang dirasakan pengguna, akan 
memberikan pengaruh lebih besar dalam menggunakan teknologi informasi. 
(Hartono, 2008: 111). 
Model dari Technology Acceptance Model (TAM) ini dikembangkan dari 
teori psikologis yang menjelaskan bahwa perilaku pengguna layanan berbasis 
teknologi informasi tersebut berlandaskan pada kepercayaan (belief), sikap 
(attitude), keinginan (intention), serta hubungan perilaku pengguna (user behavior 
relationship) (Hendra & Iskandar, 2016).Sedangkan tujuan dari penggunaan 
model ini adalah untuk menjelaskan dan memperkirakan penerimaan pengguna 
dan faktor-faktor utama dari perilaku seorang pengguna dalam menerima suatu 
teknologi informasi (Istiarni & Hadiprajitno, 2014). 
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Menurut Van den Bosch dalam Kurniawan, Samuel, & Japarianto, 2013 
dikatakan bahwa penerimaan konsumen akan layanan baru berbasis teknologi 
dapat dilihat dari sikap positif nasabah terhadap layanan dan perilaku yang 
sesungguhnya dalam menggunakan layanan. Semakin positif sikap yang 
ditunjukkan nasabah terhadap layanan baru tersebut, dan semakin seringnya 
nasabah dalam penggunaan yang sebenarnya maka hal tersebut dapat 
menunjukkan semakin baiknya konsumen dalam menerima layanan baru tersebut. 
Dengan demikian, apabila sikap dan penggunaan aktualnya tinggi maka 
diharapkan akan berdampak pada kenaikan penggunaan layanan.   
Model TAM ini dapat menjelaskan bahwa persepsi seseorang akan 
menentukan sikapnya dalam menggunakan teknologi informasi. Model ini secara 
jelas menggambarkan bahwa diterimanya untuk menggunakan teknologi 
informasi dipengaruhi oleh persepsi kemudahan penggunaan (perceived ease of 
use) dan persepsi manfaat penggunaan (perceived usefulness) (Adhiputra, 2015). 
Menurut (Hartono, 2008: 134) menyebutkan beberapa kelebihan yang 
dimiliki oleh teori Technology Acceptance Model yaitu: 
1. TAM adalah model keperilakuan yang bermanfaat dalam menjawab 
pertanyaan mengapa banyak sistem teknologi informasi yang gagal 
diterapkan karena pemakainya tidak mempunyai keinginan untuk 
menggunakannya. 
2. TAM dibangun dengan teori dasar yang kuat. 
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3. TAM telah diuji oleh sebagian besar peneliti yang menghasilkan bahwa 
sebagian besar mendukung dan dapat disimpulkan bahwa TAM adalah 
model yang baik. 
4. TAM merupakan model yang sederhana akan tetapi mendapatkan hasil yang 
valid. 
  
2.1.3 Actual Usage  
Berhasil atau tidaknya layanan berbasis teknologi yang baru saja 
diluncurkan dalam meningkatkan pelayanan sangat bergantung pada sedikit 
banyaknya pengguna layanan tersebut. Suatu teknologi yang diluncurkan akan 
berhasil jika pengguna (user) semakin banyak jumlahnya dan terus menerus 
digunakan. Oleh karena itu, digunakannya teknologi oleh seseorang menjadi 
faktor penting (Adhiputra, 2015).  
Menurut Rangkuti (2013: 63) mendefinisikan perilaku adalah sebagai 
tindakan yang diperlihatkan oleh seseorang untuk membeli, menghabiskan 
ataupun menggunakan barang atau jasa yang diharapkan dapat memberikan 
kepuasan dalam memenuhi kebutuhannya. Perilaku yang dapat memenuhi 
kebutuhan seseorang, dapat mengurangi ketegangan dan stress yang dirasakan 
karena kebutuhannya dapat terpenuhi. 
Sedangkan menurut (Hartono, 2008: 117), mendefinisikan perilaku adalah 
sebagai tindakan yang dilakukan oleh seseorang terhadap suatu teknologi 
infomasi. Didalam konteks penggunaan sistem teknologi informasi perilaku 
disebut juga sebagai penggunaan yang sesungguhnya (actual usage) dari suatu 
teknologi informasi. Digunakannya layanan berbasis teknologi informasi 
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merupakan aspek penting dalam mengembangkan layanan yang belum lama 
diluncurkan.  
Penggunaan layanan yang belum lama diluncurkan dapat menjadi tolak ukur 
keberhasilan suatu layanan. Keberhasilan layanan tersebut dapat dilihat dari 
jumlah pengguna yang banyak dan seringnya digunakan dalam memenuhi 
kebutuhannya. Seseorang akan merasa puas menggunakan layanan tersebut 
apabila meyakini bahwa layanan tersebut mudah digunakan dan dapat 
meningkatkan poduktifitasnya, yang tercermin dari kondisi nyata penggunaa 
(Adhiputra, 2015). 
Menurut Feishbein dalam Budiyanto (1994: 360) dikatakan bahwa perilaku 
dapat ditentukan oleh sikap dan komponen normatif. Sikap disini dimaksudkan 
sebagai rasa yang ditunjukkan oleh pengguna teknologi informasi. Sikap yang 
ditunjukkan ini dapat berupa menerima ataupun menolak. Sedangkan untuk 
komponen normatif, dimaksudkan sebagai gambaran konsep yang baru. 
Maksudnya bahwa hal tersebut umumnya dioperasionalisasikan sebagai persepsi 
seseorang mengenai hal yang dipikirkan oleh orang lain harus dilakukan oleh 
orang tersebut mengenai perilaku tertentu.  
Penggunaan internet banking ditentukan oleh persepsi masing-masing orang 
dan sikap yang kemudian akan membentuk perilaku seseorang dalam 
menggunakan suatu teknologi informasi. Persepsi masing-masing orang tersebut 
tidak lepas dari suatu kepercayaan dalam mengambil keputusan. Apabila 
seseorang percaya bahwa internet banking dapat memudahkan pekerjaannya dan 
bermanfaat baginya, maka kemungkinan seseorang tersebut akan menggunakan 
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internet banking dalam transaksinya dan begitu sebaliknya. Persepsi yang di 
tunjukkan oleh seseorang tersebut akan diikuti oleh sikap yang dimilikinya. 
Apabila dengan adanya internet banking dapat memberikan kemudahan dan 
manfaat untuk seseorang, maka kemungkinan seseorang tersebut akan 
menunjukkan sikap positifnya yang akan membawa seseorang tersebut untuk 
menggunakan internet banking yang sesungguhnya (Adhiputra, 2015) 
Menurut Yasa, Ratnaningrum, &Sukaatmaja (2014), penggunaan nyata 
(actual usage) dapat diukur dengan indikator frekuensi dan penggunaan teknologi 
dalam waktu yang panjang. Sedangkan menurut Hendra & Iskandar(2016), 
penggunaan nyata (actual usage) dapat diukur dengan menggunakan indikator 
actual usage, frekuensi penggunaan dan kepuasan pelanggan.  
 
2.1.4 Attitude Toward Using 
Menurut Davis dalam Hartono (2008: 117) dikatakan bahwa didalam TAM 
mengkonsepkan attitude toward using sebagai sikap terhadap penggunaan sistem 
yang berupa penerimaan ataupun penolakan sebagai dampak apabila seseorang 
menggunakan teknologi informasi dalam pekerjaannya. Sikap penerimaan 
ataupun penolakan seseorang terhadap teknologi informasi tergantung pada 
tingkat kepercayaan yang dimiliki seseorang. Apabila seseorang memiliki tingkat 
kepercayaan yang tinggi terhadap suatu teknologi informasi, maka seseorang 
tersebut akan menunjukkan sikap positifnya berupa menerima suatu teknologi 
tersebut.  
Menurut Setiadi (2003: 213) dinyatakan bahwa sikap seorang konsumen 
dapat dilihat dari keyakinan-keyakinan yang dimiliki serta pilihan seseorang 
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terhadap suatu merek/layanan. Sikap terhadap merek/layanan tertentu akan 
mempengaruhi seseorang dalam berperilaku. Sikap yang ditunjukkan akan 
berdampak pada reaksinya tentang menggunakan ataupun tidak menggunakan 
layanan tersebut.  
Menurut Gordon Allport dalam Setiadi (2003: 214) mendefinisikan sikap 
adalah mempelajari tentang kecenderungan memberikan tanggapan baik disenangi 
ataupun tidak disenangi terhadap suatu objek. Sedangkan menurut (Rangkuti, 
2013: 62) mendefinisikan sikap adalah sebagai perasaan emosional, evaluasi, dan 
kecenderungan tindakan yang menguntungkan ataupun tidak menguntungkan dari 
seseorang terhadap suatu objek/layanan. Sehingga sikap yang ditunjukkan oleh 
seseorang dapat menjelaskan mengenai penerimaan seseorang terhadap suatu 
teknologi informasi yang digunakannya.  
Sikap seseorang terdiri dari 3 komponen yaitu komponen kognitif, 
komponen afektif, dan komponen perilaku (Ferrinadewi, 2008: 98) Komponen 
kognitif menunjukkan tentang keyakinan seseorang terhadap suatu 
produk/layanan, dapat berupa bagus ataupun tidak bagus. Komponen afektif 
menunjukkan reaksi emosial terhadap suatu produk/layanan, yang dapat berupa 
senang ataupun tidak senang. Dan komponen perilaku biasanya menunjukkan 
respon seseorang terhadap sesuatu, yang dapat berupa menggunakan ataupun 
tidak menggunakan.  
Sikap dapat berpengaruh terhadap perilaku konsumen atau nasabah. Jika 
konsumen atau nasabah memiliki sikap yang positif terhadap suatu layanan, 
memungkinkan konsumen atau nasabah akan memutuskan untuk menggunakan 
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layanan tersebut. dan begitu sebaliknya, jika konsumen atau nasabah memiliki 
sikap yang negatif terhadap suatu layanan, memungkinkan konsumen atau 
nasabah akan memutuskan untuk tidak menggunakan layanan tersebut. Sehingga 
bank yang mengeluarkan layanan berbasis teknologi tersebut dituntut agar dapat 
membentuk sikap positif nasabah terhadap layanan (Rangkuti, 2013: 68). 
Menurut Hartono (2008: 113), sikap seorang konsumen/nasabah terhadap 
teknologi informasi dapat menunjukkan sejauh mana dia merasakan bahwa 
teknologi informasinya baik atau jelek. Apabila konsumen atau nasabah merasa 
bahwa layanan berbasis teknologi informasi tersebut baik, maka dimungkinkan 
nasabah akan menunjukkan sikap yang positif dan bahkan membawa dampak 
untuk menggunakannya. Akan tetapi apabila konsumen atau nasabah merasa 
bahwa layanan berbasis teknologi informasi tersebut jelek, maka dimungkinkan 
nasabah akan menunjukkan sikap yang negatif dan bahkan membawa dampak 
untuk tidak menggunakannya.  
Menurut Kusuma dan Susilowati (2007: 125-139) serta Yahyapour (2008: 
136) dalam Adhiputra(2015) dikatakan bahwa Atiitude Toward Using ini dapat 
diukur dengan menggunakan indikator; teknologi internet banking menyenangkan 
untuk digunakan, menggunakan internet banking merupakan ide yang bagus, 
menggunakan internet banking merupakan ide yang bijaksana, menggunakan 
internet banking dinilai perlu dan perlu menghimbau bank untuk menggunakan 
internet banking. Sedangkan menurut Rahadi & Zainal(2015: 841)untuk 
mengukur sikap dalam penggunaan (attitude toward using) dapat melalui 
perasaan suka atau tidak suka. 
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2.1.5 Perceived Ease of Use 
Persepsi kemudahan penggunaan (perceived ease of use) merupakan suatu 
kepercayaan tentang proses pengambilan keputusan dalam menggunakan 
teknologi informasi. Persepsi seseorang mengenai kemudahan dalam 
menggunakan teknologi informasi ini merupakan tingkat dimana seseorang 
percaya bahwa dengan menggunakan suatu teknologi dapat memudahkan dalam 
menyelesaikan pekerjaannya. Adanya persepsi ini akan berdampak pada perilaku 
seorang pengguna (Adhiputra, 2015) 
Menurut Hartono (2008: 115) mendefinisikan persepsi kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) adalah sejauh mana seseorang mempercayai 
bahwa menggunakan teknologi informasi akan membebaskan dari usaha. Menurut 
Rahadi dan Zainal (2015: 840) mendefinisikan sebagai tingkat kepercayaan 
individu bahwa penggunaan teknologi informasi tersebut tidak sulit, mudah untuk 
dipahami dan tidak memerlukan perhatian khusus dalam pengoperasiannya. 
Dibutuhkannya kepercayaan (belief) dalam mengambil suatu keputusan. 
Apabila seseorang percaya bahwa internet banking mudah digunakan dan tidak 
memerlukan usaha dalam melakukan transaksinya, maka nasabah tersebut akan 
menggunakan layanan internet banking. Akan tetapi, apabila nasabah 
mempercayai bahwa menggunakan layanan internet banking tersebut tidak mudah 
dan harus memerlukan berbagai usaha dalam melakukan transaksinya maka 
nasabah tidak akan menggunakan layanan tersebut (Hartono, 2008: 115) 
Menurut Hartono (2008: 152) mengatakan bahwa persepsi kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) dapat diukur dengan menggunakan indikator 
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diantaranya: mudah dipelajari, mudah dikontrol, mudah dimengerti, fleksibel, 
mudah untuk diaplikasikan dan mudah digunakan. Sedangkan menurut Rahadi & 
Zainal (2015: 840), persepsi kemudahan penggunaan (perceived ease of use) 
dapat diukur dengan menggunakan indikator mampu mendukung operasional, 
informasi yang diberikan uptodate, mengurangi tingkat kesalahan, kemudahan 
dalam mengoperasikan dan adanya dukungan peralatan tambahan.  
 
2.1.6 Perceived Usefullness 
Menurut Shun Wang et al (2003: 501-519) dalam (Adhiputra, 2015) 
mengatakan bahwa persepsi manfaat pnggunaan merupakan dengan adanya rasa 
kepercayaan seseorang dengan menggunakan suatu sistem teknologi informasi 
dapat meningkatkan kinerja mereka. Sedangkan menurut Yasa, Ratnaningrum, & 
Sukaatmaja (2014) yang mendeinisikan persepsi manfaat (perceived usefulness) 
adalah sebagai suatu kepercayaan seseorang bahwa penggunaan suatu teknologi 
informasi akan memberikan keuntungan bagi penggunanya.  
Dibutuhkannya kepercayaan (belief) dalam mengambil suatu keputusan. 
Apabila seseorang mempercayai bahwa layanan internet banking dapat 
bermanfaat dalam kinerjanya, maka nasabah tersebut akan menggunakan layanan 
tersebut. Akan tetapi, jika nasabah mempercayai bahwa menggunakan layanan 
internet banking kurang bermanfaat bagi pekerjaannya, maka nasabah tersebut 
tidak akan menggunakannya (Hartono, 2008: 114). 
Menurut Hartono (2008: 152) mengatakan bahwa persepsi kegunaan dapat 
di ukur dengan menggunakan indikator sebagai berikut: pekerjaan lebih cepat, 
meningkatkan produktifitas, keefektifan, membuat pekerjaan lebih mudah, dan 
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bermanfaat. Menurut Rahadi & Zainal (2015) persepsi kegunaan (perceived 
usefulness) dapat diukur dengan menggunakan indikator seperti: dapat 
memberikan pelayanan yang cepat, tepat waktu, handal, biaya murah, rasa aman, 
dan informasi yang akurat.  
 
2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Hasil penelitian yang menguji penerimaan dan penggunaan layanan Internet 
Banking dengan menggunakan Technology Acceptance Model (TAM) telah 
dilakukan oleh beberapa peneliti. Dibawah ini akan dijelaskan beberapa penelitian 
terdahulu yang berhubungan dengan penelitian ini, baik secara langsung maupun 
tidak langsung.  
Adhiputra (2015) telah melakukan penelitian tentang Aplikasi Technology 
Acceptance Model (TAM) terhadap pengguna layanan Internet Banking di 5 Bank 
terbesar yang berada di Kota Denpasar Bali. Variabel yang digunakan dalam 
penelitian tersebut terdiri dari Perceived Ease of Use, Perceived Usefulness, 
Attitude Toward Using dan Actual Usage. Hasilnya menunjukkan bahwa variabel 
Perceived Ease of Use dan Perceived Usefulness berpengaruh positif terhadap 
Attitude Toward Using dan Actual Usage, dan Attitude Toward Using juga 
memiliki pengaruh yang positif terhadap Actual Usage.  
Yuliyani, Budiman, & Dewi (2016) telah melakukan penelitian tentang 
Generasi Y dan adopsi terhadap internet baking pada nasabah di Indonesia 
menggunakan kerangka Technology Acceptance Model (TAM). Penelitian ini 
menggunakan variabel yang terdiri dari: Perceived Usefulness, Perceived Ease of 
Use, Attitude Toward Using dan Actual Usage. Didalam penelitiannya tersebut 
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dihasilkan bahwa Perceived Usefulness memiliki hubungan yang positif dan 
signifikan terhadap Attitude Toward Using dan Actual Usage. Kemudian, 
Perceived Ease of Use juga mempunyai hubungan yang positif terhadap Attitude 
Toward Using dan Actual Usage. Dan Attitude Toward Using juga memiliki 
hubungan yang positif dan signifikan terhadap Actual Usage.  
Yasa, Ratnaningrum, & Sukaatmaja (2014) telah melakukan pula penelitian 
mengenai “The aplication of Technology Acceptance Model on Internet Banking 
users in the city of Dendapasar”. Dengan menggunakan variabel yang terdiri dari 
Perceived ease of use, Perceived usefulness, Attitude toward using dan Actual 
usage. Penelitian ini menghasilkan bahwa perceived ease of use dan perceived 
usefulness memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap attitude toward 
using. Kemudian, perceived ease of use dan perceived usefulness juga memiliki 
pengaruh positif terhadap actual usage. Dan variabel attitude toward using juga 
memiliki pengaruh yang positif terhadap actual usage.  
Sari & Hermanto, 2016 telah melakukan penelitian yang hampir sama yang 
mengenai tentang Analisis faktor dalam menggunakan layanan e-bill dengan 
pendekatan Technology Acceptance Model (TAM). Hal tersebut mendapatkan 
hasil bahwa perceived ease of use dan perceived usefulness memiliki pengaruh 
yang positif dan signifikan terhadap attitude toward using. 
Kurniawan, Samuel, & Japarianto (2013) telah melakukan penelitian yang 
hampir sama mengenai analisis penerimaan nasabah terhadap layanan mobile 
banking dengan menggunakan pendekatan Technology Acceptance Model (TAM) 
dan Theory of Reasoned Action (TRA). Yang menunjukkan hasil bahwa perceived 
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ease of use memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap attitude toward 
using. Tidak lain halnya dengan perceived usefulness yang juga memiliki 
pengaruh yang positif dan sigifikan terhadap attitude toward using.  
Joubert & Prihantoko (2015) telah melakukan penelitian yang sama 
mengenai analisis keberterimaan pengguna terhadap aplikasi sistem manajemen 
operasi irigasi menggunakan Technology Acceptance Model studi kasus Daerah 
Irigasi Boro, Purworejo. Dalam penelitian ini dihasilkan bahwa variabel 
kemudahan penggunaan dan variabel kemanfaatan memiliki pengaruh yang positif 
terhadap sikap dalam menggunakan aplikasi SMOI.  
 
2.3 Kerangka Berfikir 
Model dari Technology Acceptance Model awal yang dikembangkan oleh 
Davis pada tahun 1989 tampak terlihat dalam gambar dibawah ini:  
Gambar 2.1 Model Technology Acceptance Model (Hartono, 2008: 112) 
 
 
 
 
 
 
Akan tetapi pada penelitian terdahulu yang telah dilakukan oleh Gunawan 
(2014) dan Hendra & Iskandar (2016) dihasilkan bahwa perceived usefulness 
tidak memiliki pengaruh positif secara langsung dengan behavioral intention 
internet banking. Dari hasil tersebut, sehingga penelitian ini menghilangkan 
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Usefulness 
Actual 
Usage 
Behavioral 
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31 
 
 
 
 
 
variabel behavioral intention pada model ini sehingga model yang digunakan 
pada penelitian ini adalah sebagai berikut:  
Gambar 2.2 Kerangka Berfikir 
 
 
       H1 H3 
  H5 
 
 H2 H4 
 
 
Berdasarkan kerangka berfikir diatas bahwa variabel independen (Perceived 
Ease of Use dan Perceived Usefulness) memiliki pengaruh terhadap variabel 
dependen (Attitude Toward Using dan Actual Usage). Selain itu, Attitude Toward 
Using juga memiliki pengaruh secara langsung terhadap Actual Usage. Seperti 
halnya penelitian yang dilakukan oleh Made Wahyu Adhiputra dan Ni Nyoman 
Kerti Yasa dkk yang menggunakan 2 variabel independen yang terdiri dari 
Perceived Ease of Use dan Perceived Usefulness. dan 2 variabel dependen yang 
terdiri dari Attitude Toward Using dan Actual Usage.  
 
2.4 Hipotesis 
Berdasarkan kerangka berfikir diatas, maka dapat diketahui hipotesis 
penelitian. Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap rumusan masalah 
dalam penelitian (Sugiyono, 2013: 64). Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui 
Perceived Ease 
of Use (X1) 
Perceived 
Usefulness (X2) 
Attitude 
Toward 
Using (Y1) 
Actual 
Usage (Y2) 
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tentang pengaruh perceived ease of use dan perceived usefulness terhadap 
penggunaan layanan internet banking bagi nasabah Bank Rakyat Indonesia 
Syariah Kantor Cabang Surakarta. Dari hasil pengembangan teori yang 
dipaparkan diatas, maka dapat diturunkan hipotesis sebagai berikut: 
  
2.4.1 Pengaruh perceived ease of use terhadap attitude toward using Internet 
Banking 
Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Adhiputra2015 
dihasilkan bahwa terdapat pengaruh yang positif antara perceived ease of use 
terhadap attitude toward using internet banking, karena semakin baik persepsi 
nasabah tentang kemudahan penggunaan yang terbentuk maka semakin positif 
sikap nasabah yang akan menggunakan internet banking.  
H1  : Perceived Ease of Use berpengaruh positif terhadap Attitude Toward      
Using Internet Banking 
 
2.4.2 Pengaruh perceived usefulness terhadap attitude toward using Internet 
Banking 
Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Yuliyani, dkk (2016) 
dihasilkan bahwa adanya pengaruh positif antara perceived usefulness terhadap 
attitude toward using internet banking. Pengaruh yang dihasilkan tersebut 
memberikan maksud bahwa semakin baik persepsi nasabah mengenai manfaat 
penggunaan internet banking yang dirasakan nasabah, maka semakin yakin sikap 
nasabah yang akan menggunakan internet banking.  
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H2 : Perceived Usefulness berpengaruh positif terhadapAttitude Toward Using 
Internet Banking  
 
2.4.3 Pengaruh perceived ease of use terhadap actual usage Internet Banking 
Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Adhiputra (2015) 
dihasilkan bahwa ada pengaruh positif antara perceived ease of use terhadap 
actual usage internet banking. Pengaruh positif yang dihasilkan tersebut 
memberikan maksud bahwa semakin baik tingkat kemudahan bagi nasabah 
pengguna internet banking maka akan semakin tinggi pula tingkat adopsi nasabah 
terhadap layanan internet banking.  
H3  : Perceived Ease of Use berpengaruh positif terhadap Actual Usage 
Internet Banking  
 
2.4.4 Pengaruh perceived usefulness terhadap actual usage Internet Banking 
Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Yuliyani, dkk (2016) 
dihasilkan bahwa ada pengaruh positif antara perceived usefulness terhadap actual 
usage internet banking. Pengaruh positif tersebut memberikan maksud bahwa 
semakin baiknya tingkat persepsi nasabah akan manfaat yang didapatkan maka 
akan semakin tinggi pula tingkat adopsi nasabah terhadap layanan internet 
banking.  
H4  : Perceived Usefulness berpengaruh positif terhadap Actual Usage Internet 
Banking  
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2.4.5 Pengaruh attitude toward using terhadap actual usage Internet Banking 
Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Adhiputra (2015) 
dihasilkan bahwa ada pengaruh positif antara attitude toward using terhadap 
actual usage internet banking. Pengaruh tersebut memberikan maksud bahwa 
semakin positif sikap yang ditunjukkan nasabah dalam memutuskan untuk 
menggunakan internet banking maka akan semakin tinggi pula tingkat adopsi 
nasabah untuk menggunakan internet banking. 
H5  : Attitude Toward Using berpengaruh positif terhadapActual Usage 
Internet Banking 
 
 
 BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian  
Penelitian ini telah dilaksanakan pada Bulan Maret sampai dengan Bulan 
Juni 2017. Adapun lokasi yang dijadikan tempat penelitian ini adalah Bank 
Rakyat Indonesia Syariah Kantor Cabang Surakarta yang beralamatkan di Jl. 
Veteran No. 120, Gajahan, Pasar Kliwon, Kota Surakarta, Jawa Tengah – 57115, 
Telepon: 0271-644800.  
 
3.2 Jenis Penelitian  
Didalam penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif. Penelitian 
kuantitatif merupakan jenis penelitian yang digunakan untuk membuktikan nilai-
nilai dengan cara mengukur hubungan antar variabel, sehingga dapat diperoleh 
data yang berupa angka sehingga dapat dianalisis dengan tata urutan statistik 
(Noor, 2011: 38). Metode penelitian ini digunakan untuk mengetahui tentang 
Analisis Technology Acceptance Model (TAM) terhadap Penggunaan Layanan 
Internet Banking di Bank Rakyat Indonesia Syariah Kantor Cabang Surakarta.  
 
3.3 Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi  
Populasi adalah keseluruhan subyek dari penelitian yang dilakukan 
(Arikunto, 2006: 131). Populasi ini dapat digunakan untuk menyebutkan 
keseluruhan anggota dari suatu wilayah/tempat yang dijadikan sebagai sasaran 
penelitian yang dilakukan (Noor, 2011: 147). Populasi yang akan diteliti 
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diharuskan sudah jelas sebelum penelitiannya dilakukan. Yang menjadi populasi 
didalam penelitian ini adalah nasabah pengguna Internet Banking Bank Rakyat 
Indonesia Syariah yang berjumlah 18.349 nasabah.  
 
3.3.2 Sampel  
Sampel merupakan sebagian dari anggota populasi yang terpilih 
(Suhartanto, 2014: 230). Sampel dalam penelitian ini adalah nasabah Bank Rakyat 
Indonesia Syariah Kantor Cabang Surakarta yang menggunakan Layanan Internet 
Banking. Di penelitian ini, dalam menentukan sampel penelitiannya menggunakan 
rumus Slovin, yaitu:  
𝒏 =
𝑵
𝟏 + 𝑵𝒆²
 
Dimana:  
n : Ukuran Sampel  
N : Ukuran Populasi  
e : Taraf Signifikansi yang Diinginkan 10% 
1 : Konstanta 
Apabila tingkat kesalahan yang diinginkan adalah 10%, dan N = 18.349. 
Maka jumlah sampel yang akan diteliti adalah sebagai berikut:  
𝒏 =
𝟏𝟖. 𝟑𝟒𝟗
𝟏 + 𝟏𝟖. 𝟑𝟒𝟗 (𝟎, 𝟏𝟎)²
 
= 99.4579652014 dapat dibulatkan menjadi 100 
Dari perhitungan yang dilakukan diatas, maka dapat diketahui bahwa 
jumlah sampel yang diambil dalam penelitian ini adalah sebanyak 100 nasabah.  
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3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel  
Didalam penelitian ini, teknik pengambilan sampelnya menggunakan 
Nonprobability sampling. Nonprobability sampling adalah suatu teknik yang 
digunakan untuk pengambilan sampel dimana setiap anggota populasi tidak 
memiliki kesempatan atau peluang yang sama sebagai sampel (Noor, 2011: 154). 
Didalam penelitian ini, tepatnya dengan menggunakan teknik purposive sampling. 
Purposive sampling merupakan teknik yang digunakan dalam pengambilan 
sampel yang didasarkan pada kriteria-kriteria. Adapun kriteria nasabah yang 
dijadikan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  
1. Nasabah pengguna Internet Banking di Bank Rakyat Indonesia Syariah 
Kantor Cabang Surakarta. 
2. Telah menggunakan layanan Internet Banking minimal satu (1) kali. 
 
3.4 Data dan Sumber Data  
Sumber data yang akan digunakan didalam penelitian adalah data dimana 
dapat diperoleh dari narasumber atau responden (Arikunto, 2006: 129). Data-data 
yang digunakan dalam penelitian ini dikumpulkan oleh peneliti berupa data 
primer dan data sekunder. 
 
3.4.1 Data Primer  
Data primer adalah sember data penelitian yang bisa didapatkan oleh 
peneliti secara langsung dari sumber data asli atau didapatkan tanpa melalui 
perantara (Sangadji & Sopiah, 2013: 301). Data primer dalam penelitian ini dapat 
diperoleh dari sejumlah kuesioner yang disebarkan kepada nasabah pengguna 
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Layanan Internet Banking Bank Rakyat Indonesia (BRI) Syariah Kantor Cabang 
Surakarta. Agar supaya mendapatkan data yang berhubungan dengan variabel 
actual usage, attitude toward using, perceived ease of use dan perceived 
usefulness. 
  
3.4.2 Data Sekunder  
Data sekunder merupakan sumber data penelitian yang bisa didapatkan oleh 
peneliti dari berbagai sumber yang telah mendokumentasikan data tersebut yang 
direncanakan secara jelas guna memenuhi kebutuhan peneliti (Sangadji & Sopiah, 
2013: 304). Data sekunder di penelitian ini didapatkan dari bank yang 
bersangkutan, data yang dikeluarkan oleh bank yang bersangkutan, data tentang 
nasabah, jurnal, buku, terbitan yang dipublikasikan oleh Bank Indonesia, terbitan 
yang dipublikasikan oleh OJK, terbitan yang dipublikasikan oleh bank yang 
bersangkutan, terbitan oleh media masa, dan lain-lain. Sumber data dalam 
penelitian ini meliputi sebagai berikut:  
a. Responden adalah seorang yang dapat memberikan respon dan informasi 
tentang data-data penelitian. Dalam penelitian ini respondennya adalah 
nasabah Bank Rakyat Indonesia Syariah Kantor Cabang Surakarta yang 
menggunakan Layanan Internet Banking dalam memenuhi kebutuhan 
transaksinya setiap hari.  
b. Informan, yang dimaksud informan didalam penelitian ini adalah pihak-
pihak yang dapat memberikan informasi mengenai hal-hal yang berkaitan 
dengan masalah yang diteliti. Yang menjadi informan dalam penelitian ini 
adalah pihak dari Bank Rakyat Indonesia Syariah Kantor Cabang Surakarta.  
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c. Dokumen yaitu keseluruhan data yang berhubungan dengan penelitian guna 
melengkapi data dalam penelitian ini.  
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data  
Adapun teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut:  
 
3.5.1 Kuesioner 
Kuesioner merupakan sekumpulan daftar pertanyaan atau pernyataan yang 
sebelumnya telah dirumuskan oleh peneliti, yang kemudian dijawab oleh nasabah 
yang dijadikan sebagai responden dalam penelitian (Sekaran, 2006: 82). 
Kuesioner ini disebar dengan cara membagikan beberapa dari sekumpulan 
pertanyaan/pernyataan tertulis untuk dijawab oleh responden (Sugiyono, 2008: 
199). Kuesioner dalam penelitian ini diperuntukkan bagi nasabah Bank Rakyat 
Indonesia Syariah (BRIS) Kantor Cabang Surakarta yang menggunakan layanan 
Internet Banking dan telah menggunakan layanan Internet Banking minimal 1 
kali.  
Sesuai dengan SOP di Bank Rakyat Indonesia Syariah (BRIS) Kantor 
Cabang Surakarta, kuesioner penelitian ini akan diberikan kepada nasabah melalui 
Teller bank. Hal tersebut dikarenakan agar tidak mengganggu jalannya 
operasional bank. Akan tetapi pada tanggal yang telah disepakati untuk 
penyebaran kuesioner penelitian, peneliti diberikan penjelasan kembali oleh MO 
tentang teknis pelaksanaan penyebaran kuesioner penelitian. Dikarenakan terdapat 
beberapa hal di BRIS dan banyaknya resonden yang akan menjawab kuesioner, 
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sehingga MO memutuskan untuk sebagian kuesioner di sebarkan ke nasabah 
secara langsung oleh peneliti. 
    
3.5.2 Wawancara atau Interview 
Wawancara / interview merupakan salah satu teknik dalam pengumpulan 
data melalui pengajuan sejumlah pertanyaan yang diajukan secara lisan terhadap 
responden (Ruslan, 2004: 23). Dalam kegiatan wawancara terdapat proses 
interaksi antara responden dengan pewawancara. Karena bersifat saling bertatap 
muka, sehingga sangat diperlukan kesan yang baik untuk responden (Soeratno dan 
Lincoln, 2008: 86).  
Wawancara ini dilakukan pada saat peneliti menyebarkan kuesioner. 
Dimana peneliti bertatap muka dengan nasabah yang menjadi responden dalam 
penelitian ini. Wawancara ini bertujuan untuk mengetahui respon dari nasabah 
yang menjadi responden mengenai alasannya menggunakan layanan Internet 
Banking.  Sehingga hasil wawancara tersebut dapat digunakan sebagai pendukung 
analisis dari hasil pengolahan yang didapatkan di penelitian tersebut.  
 
3.6 Variabel Penelitian  
Variabel adalah suatu sifat atau penilaian dari seseorang, objek maupun 
kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan oleh seorang peneliti 
dan kemudian dapat ditarik kesimpulan (Sugiyono, 2011: 3). Berdasarkan kajian 
teori dan kerangka pemikiran yang disusun oleh penulis untuk menggambarkan 
hubungan antara variabel penelitian yang akan diteliti, maka variabel-variabel 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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3.6.1 Variabel Independen 
Variabel independen merupakan variabel yang mempengaruhi atau yang 
menjadi sebab dari perubahan ataupun timbulnya variabel terikat dan biasanya 
disimbulkan degan huruf X (Noor, 2011: 49). Variabel independen yang 
digunakan dalam penelitian ini terdiri dari Perceived Ease of Use (X1) dan 
Perceived Usefulness (X2). 
 
3.6.2 Variabel Dependen  
Variabel dependen adalah faktor utama yang ingin dijelaskan, diprediksi 
serta diperoleh dari beberapa faktor-faktor lain (Robbins, 2009: 23). Variabel 
dependen ini biasanya disimbolkan dengan huruf Y (Noor, 2011: 49). Variabel 
dependen yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari Attitude Toward Using 
(Y1) dan Actual Usage (Y2). 
 
3.7 Definisi Operasional Variabel  
Definisi operasional dari variabel yang digunakan di dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut:  
 
3.7.1 Perceived Ease of Use  
Perceived Ease of Use (persepsi kemudahan penggunaan) adalah sejauh 
mana seseorang tersebut mempercayai bahwa dengan menggunakan teknologi 
informasi akan membebaskannya dari suatu usaha. Dilihat dari definisinya, dapat 
dikatakan bahwa dibutuhkannya kepercayaan (belief) dalam mengambil suatu 
keputusan. Apabila seseorang merasa percaya bahwa teknologi informasi tersebut 
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mudah digunakan, maka seseorang akan menggunakannya. Begitu sebaliknya, 
apabila seseorang merasa percaya bahwa teknologi informasi tersebut tidak 
mudah untuk digunakan maka seseorang tersebut tidak akan menggunakannya 
(Hartono, 2008: 115). 
Variabel persepsi kemudahan penggunaan ini dibentuk dari beberapa 
indikator variabel. Menurut Davis (1986) dalam Hartono (2008: 115) 
menggunakan 6 buah indikator dalam membentuk variabel persepsi kemudahan 
penggunaan ini. Persepsi yang ditunjukkan oleh responden terhadap indikator 
variabel tersebut dapat diukur dengan 5 skala likert yang terdiri dari: sangat tidak 
setuju (1), tidak setuju (2), netral (3), setuju (4), dan sangat setuju (5). Semakin 
tingginya skor yang didapatkan dalam pengujian, berarti persepsi kemudahan 
penggunaan internet banking akan menunjukkan semakin tinggi berdasarkan 
persepsi penggunanya. Begitu sebaliknya, semakin rendah skor yang didapatkan 
dalam pengujian, berarti bahwa persepsi kemudahan penggunaan internet banking 
akan menunjukkan semakin rendah berdasarkan persepsi penggunanya. Variabel 
ini diuraikan dengan indikator variabel sebagai berikut (Adhiputra, 2015): 
a. Dapat mengontrol pekerjaan  
b. Mudah dipelajari dan dimengerti  
c. Mudah dikuasai dan mudah digunakan  
d. Fleksibel  
 
3.7.2 Perceived Usefulness 
Menurut Hartono (2008: 114) mendefinisikan persepsi manfaat penggunaan 
adalah sejauh mana seseorang mempercayai bahwa menggunakan teknologi 
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informasi dapat meningkatkan kinerja dalam pekerjaannya. Dilihat dari 
definisinya, bahwa dibutuhkannya kepercayaan (belief) dalam pengambilan 
keputusan. 
Dengan demikian, apabila seseorang dapat merasa percaya bahwa teknologi 
informasi tersebut berguna maka seseorang tersebut akan menggunakannya. Dan 
begitu sebaliknya, apabila seseorang merasa percaya bahwa teknologi informasi 
tersebut tidak berguna maka seseorang tersebut tidak akan menggunakannya. 
Variabel yang digunakan dalam persepsi kegunaan dibentuk dari beberapa item. 
Dalam Davis (1986) terdapat 6 buah item dalam membentuk variabel persepsi 
kegunaan ini (Hartono, 2008: 115). 
Persepsi yang ditunjukkan oleh responden terhadap indikator tersebut dapat 
diukur dengan 5 skala likert yang terdiri dari: sangat tidak setuju (1), tidak setuju 
(2), netral (3), setuju (4), dan sangat setuju (5). Semakin tinggi skor yang 
didapatkan dalam pengujiannya, berarti kegunaan/kemanfaatan internet banking 
akan menunjukkan semakin tinggi berdasarkan persepsi penggunanya. Dan begitu 
sebaliknya, semakin rendah skor yang didapatkan dalam pengujian, berarti bahwa 
kegunaan/kemanfaatan internet banking akan menunjukkan semakin rendah 
berdasarkan persepsi penggunanya. Variabel ini dapat diuraikan dengan indikator 
sebagai berikut (Adhiputra, 2015): 
a. Pekerjaan menjadi lebih cepat  
b. Meningkatkan Produktifitas  
c. Lebih efektif  
d. Bermanfaat  
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e. Meningkatkan kinerja pekerjaan  
 
3.7.3 Attitude Toward Using  
Attitude Toward Using di dalam TAM didefinisikan sebagai sikap terhadap 
penggunaan suatu teknologi informasi yang berbentuk penerimaan atau penolakan 
yang akan berdampak bila seseorang menggunakan teknologi dalam pekerjaannya 
(Hartono, 2008: 116). 
Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Adhiputa (2015), 
attitude toward using dapat diukur dengan 5 buah indikator pertanyaan. Persepsi 
yang ditunjukkan oleh responden terhadap indikator tersebut dapat diukur dengan 
5 skala likert yang terdiri dari sangat tidak setuju (1), tidak setuju (2), netral (3), 
setuju (4), dan sangat setuju (5). Semakin tinggi skor yang didapatkan dari 
pengujian, berarti sikap terhadap penggunaan internet banking semakin tinggi dan 
positif berdasarkan persepsi penggunanya. Sebaliknya, semakin rendah skor yang 
didapatkan dari pengujian, berarti sikap terhadap penggunaan internet banking 
akan semakin rendah dan negatif berdasarkan persepsi penggunanya. Variabel ini 
dapat diuraikan melalui indikator sebagai berikut Adhiputra (2015): 
a. Menyenangkan untuk digunakan  
b. Dinilai perlu  
c. Ide yang bagus  
d. Ide yang bijaksana   
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3.7.4 Actual Usage  
Perilaku (behavior) adalah suatu tindakan yang dilakukan oleh seseorang 
terhadap sesuatu. Didalam konteks penggunaan sistem teknologi informasi, 
perilaku (behavior) merupakan penggunaan sesungguhnya (actual usage) dari 
suatu teknologi (Hartono, 2008: 117). 
Pada variabel actual usage ini pengukurannya dapat menggunakan 2 
indikator. Persepsi yang ditunjukkan responden terhadap indikator ini dapat 
diukur dengan 5 skala likert yang terdiri dari sangat tidak setuju (1), tidak setuju 
(2), netral (3), setuju (4), dan sangat setuju (5). Variabel ini dapat diuraikan 
dengan indikator sebagai berikut (Rigopoulus dan Askounis (2007: 1-5) dalam 
Adhiputra (2015): 
a. Penggunaan yang lebih sering  
b. Penggunaan yang berulang-ulang  
c. Kepuasan 
 
3.8 Instrumen Penelitian  
Instrumen penelitian adalah alat yang digunakan peneliti dalam proses 
mengumpulkan data agar pekerjaan dapat lebih mudah dan bisa mendapatkan 
hasil yang lebih baik serta lebih mudah dalam mengolah data-datanya (Arikunto, 
2006: 17). Instrumen yang digunakan didalam penelitian ini adalah kuesioner 
yang berisikan sekumpulan pertanyaan ataupun pernyataan yang kemudian akan 
dijawab oleh responden. 
Pada penelitian ini, untuk penyusunan kuesionernya menggunakan skala 
likert. Skala likert digunakan untuk mengukur persepsi, pendapat, dan sikap 
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seseorang ataupun sekelompok orang terhadap suatu kejadian atau keadaan sosial, 
dimana variabel yang akan diukur dijabarkan menjadi indikator variabel 
kemudian indikator tersebut dijadikan sebagai titik tolak untuk menyusun item-
item pertanyaan ataupun pernyataan. Yang biasanya menggunakan kata-kata yang 
berupa: sangat tidak setuju, tidak setuju, netral, setuju, dan sangat setuju (Sarjono 
& Julianita, 2013: 6). 
Kuesioner penelitian ini akan diberikan kepada nasabah Bank Rakyat 
Indonesia (BRI) Syariah Kantor Cabang Surakarta yang menggunakan layanan 
Internet Banking. Kuesioner yang disebarkan tersebut benar-benar dapat 
mengukur yang diinginkan peneliti untuk diukur, sehingga harus valid dan andal. 
Maka diperlukannya uji validitas dan uji reliabilitas akan pertanyaan yang ada di 
kuesioner tersebut, agar data yang akan diolah tidak memberikan hasil yang 
menjerumuskan peneliti. Pengujian hasil kuesioner digunakan analisis-analisis 
sebagai berikut: 
1. Uji Validitas  
Menurut Sekaran (2006: 248) dalam (Sarjono & Julianita, 2013: 35) 
mendefinisikan validitas adalah sebagai bukti instrumen, teknik dan proses yang 
digunakan dalam mengukur suatu konsep sehingga benar-benar mengukur konsep 
yang dimaksudkan. Uji validitas ini bertujuan untuk mengetahui akan kevalidan 
atas suatu pertanyaan yang terdapat dikuesioner. 
Suatu indikator dapat dikatakan valid dapat dilihat dengan ketentuan sebagai 
berikut (Arikunto, 2006: 178):  
Hasil r hitung > r tabel = valid  
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Hasil r hitung < r tabel = tidak valid   
2. Uji Reliabilitas 
Menurut Sekaran (2006: 40) dalam (Arikunto, 2006: 35) mendefinisikan 
reliabilitas adalah suatu pengukuran yang menunjukkan bahwa sejauh mana 
pengukuran tersebut dilakukan tanpa bias (bebas kesalahan - error free). Uji 
reliabilitas ini bertujuan untuk mengukur konsistennya jawaban seseorang 
terhadap item-item pertanyaan yang terdapat di kuesioner.  
Pengujian ini hanya akan dilakukan untuk butir-butir yang valid, dimana 
butir-butir yang valid tersebut diperoleh melalui pengujian validitas. Untuk 
mengukur reliabilitas dengan menggunakan uji statistik Alpha Cronbach. Menurut 
Nunnally (1967) dalam Ghozali (2005: 140) meyatakan bahwa variabel dapat 
dikatakan reliabel jika memberikan nilai ɑ > 0,60.  
  
3.9 Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data merupakan cara menganalisis data penelitian, termasuk 
alat-alat statistik yang relevan untuk digunakan dalam penelitian (Noor, 2011: 
163). Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisa kuantitatif, 
analisa kualitatif dan analisa jalur. 
Untuk analisa kuantitatif, peneliti menggunakan alat bantu SPSS (Statistic 
Product and Service Solution) for window version 20.0. Teknik analisis data 
dilakukan dengan menggunakan data yang diperoleh dari penyebaran kuisioner 
kepada responden. Analisa terhadap data tersebut akan memberikan gambaran 
nyata mengenai kondisi pelayanan yang diberikan menurut pengalaman yang 
dirasakan oleh nasabah. 
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Untuk analisa kualitatif, menggunakan metode wawancara. Wawancara ini 
dilakukan dengan nasabah yang dijadikan sebagai responden. Wawancara ini 
digunakan untuk membantu dalam menganalisis data sesuai dengan data 
kuesioner yang telah diolah. Sehingga dapat mendukung alasan dalam 
menganalisis data yang didapatkan dari penelitian.  
Sedangkan untuk analisa jalur, digunakan untuk membantu menguji dan 
menganalisa efek mediasi pada variabel mediasi. Path Analysis atau analisis jalur 
menurut Sugiyono (2011:297) merupakan perluasan dari analisis regresi linear 
untuk menguji model yang kompleks dengan menggunakan beberapa persamaan 
regresi. Untuk pengaruh langsung (dirrect effect) didapatkan dari hasil pengolahan 
SPSS pada Standardized Coefficient. Untuk pengaruh tidak langsung didapatkan 
dari jumlah perkalian Standardized Coefficient dari salah satu variabel 
dipersamaan pertama dan persamaan kedua.  
 
3.9.1 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik meliputi uji normalitas, heteroskedastisitas, 
multikolinearitas dan autokorelasi. Adapun hasil pengolahannya adalah sebagai 
berikut: 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas merupakan perbandingan antara data yang dimiliki dengan 
data yang berdistribusi normal yang mempunyai mean dan standar deviasi yang 
sama dengan data yang dimiliki (Sarjono & Julianita, 2013: 53). Uji Normalitas 
dilakukan untuk mengetahui normal atau tidaknya distribusi data. uji normalitas 
49 
 
 
 
 
 
menjadi suatu hal penting karena menjadi salah satu syarat pengujian parametrik, 
dimana harus berdistribusi normal.   
2. Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Wijaya (2009: 124) dalam Sarjono & Julianita (2013: 66) 
mendefinisikan heteroskedastisitas adalah suatu keadaan yang menunjukkan 
bahwa varians variabel tidak sama (konstan) antara pengamatan satu dengan 
pengamatan lainnya. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas, 
terdapat beberapa uji statistik yang dapat digunakan diantaranya: uji gletjer, uji 
park, uji White dan uji scatterplot. 
Terjadinya heteroskedastisitas dapat ditandai dengan titik-titik yang 
membentuk pola tertentu yang teratur seperti bergelombang, melebar, kemudian 
menyempit. Akan tetapi jika tidak terjadi heteroskedastisitas, maka dapat ditandai 
dengan menyebarnya titik-titik diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y tanpa 
membentuk pola tertentu (Ghozali, 2005: 162).   
3. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Model yang baik tidak akan 
terjadi korelasi antar variabel bebas. Apabila variabel bebas terjadi korelasi maka 
variabel-variabel tersebut tidak orthogonal dimana variabel bebas yang nilai 
korelasi antar sesama variabel bebas sama dengan nol (Ghozali, 2005: 150).  
Uji Multikolinearitas dapat dideteksi dengan menggunakan nilai tolerance 
dan Variance Inflation Factor (VIF). Dari kedua nilai tersebut dapat menunjukkan 
setiap variabel independen yang manakah yang dijelaskan oleh variabel 
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independen lainnya. Nilai yang biasanya dipakai untuk menunjukkan adanya 
multikolinearitas adalah VIF ≥ 10 atau sama dengan nilai Tolerance ≤ 0,10 
(Ghozali, 2005: 95).  
4. Uji Autokorelasi  
Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi linier 
terjadi korelasi antara kesalahan pengganggu antara serangkaian observasi pada 
periode saat ini dengan kesalahan pengganggu pada periode sebelumnya. 
Pengujian autokorelasi dapat dilakukan dengan beberapa pengujian diantaranya 
uji Durbin-Watson, uji Langrage Multiplier uji statistik Q, dan Uji Run Test 
(Sarjono & Julianita, 2013: 80). 
Akan tetapi dalam pengujian autokorelasi yang paling sering digunakan 
adalah uji Darbin-Watson. Dasar pengambilan keputusan ada atau tidaknya 
autokorelasi yaitu dengan cara sebagai berikut (Sunyoto, 2010: 110): 
a. Terjadi autokorelasi positif, jika nilai DW dibawah -2 
b. Tidak terjadi autokorelasi jika nilai DW diantara -2 dan 2 
c. Terjadi autokorelasi negatif, jika nilai DW diatas 2 DW >2 
 
3.9.2 Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi adalah suatu analisis yang digunakan untuk mengukur 
adanya pengaruh variabel independen dengan variabel dependen (Sarjono & 
Julianita, 2013: 91). Didalam penelitian ini, yang menjadi variabel terikat adalah 
Attitude Toward Using dan Actual Usage. Sedangkan untuk variabel bebasnya 
adalah Perceived Ease of Use dan Perceived Usefulness. Didalam penelitian ini, 
analisis datanya dengan menggunakan Analisis Regresi Berganda dengan bantuan 
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SPSS. Adapun persamaan umum dari regresi linier adalah sebagai berikut (Devi 
dan Suartana, 2014):  
Y1 = a + b1X1 + b2X2 + e  
Y2 = a + b3X1 + b4X2 + b5Y1 + e 
Dimana :  
Y1  = Attitude Toward Using  
Y2  = Actual Usage  
X1  = Perceived Ease of Use  
X2  = Perceived Usefulness 
a  = Konstanta 
b  = Koefisien Regresi 
e  = Error / Tingkat Kesalahan Pengganggu 
 
3.9.3 Uji Ketepatan Model  
1. Uji F (Uji Simultan) 
Dilakukannya uji F dimaksudkan untuk mengetahui sejauh mana variabel 
independen yang digunakan mampu menjelaskan variabel dependen secara 
simultan. Dalam menentukan Ftabel, tingkat signifikansi yang digunakan sebesar 
5% dengan derajat kebebasan (degree of freedom) df = (n - k), dimana dijelaskan 
bahwa n adalah jumlah sampel dan k adalah jumlah variabel independen. Adapun 
langkah-langkah yang digunakan dalam pengujian Uji f sebagai berikut 
Djarwanto & Subagyo (1993: 269): 
a. Penentuan formulasi hipotesis  
H0 : koefisien regresi tidak signifikan 
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H1 : koefisien regresi secara simultan signifikan  
b. Menentukan level of signifikan ɑ = 5%, dengan nilai level of signifikan 
sebesar 95% dengan degree of freedom (k – 1, n - k).  
c. Menentukan kriteria pengujian  
H0 diterima apabila Fhitung ≤ Ftabel 
H0 ditolak apabila Fhitung ≥ Ftabel  
d. Kesimpulan  
Dengan membandingkan hasil yang diperoleh, maka H0 diterima atau 
ditolak  
2. Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi merupakan saah satu nilai statistik yang dapat 
digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan 
variasi variabel dependen, nilai R
2
 terletak diantara 0% sampai 100%. Jika R
2 
yang diperoleh mendekati 100%, maka dapat dikatakan bahwa semakin kuat 
model tersebut menerangkan variasi variabel bebas terhadap variabel terikat. 
Sebaliknya jika mendekati 0 maka semakin lemah variasi variabel bebas 
menerangkan variabel terikat (Ghozali, 2005: 83).  
 
3.9.4 Uji Hipotesis  
1. Uji t 
Menurut Ghozali (2005: 105) uji parsial (uji t) ini digunakan untuk 
mengetahui pengaruh dari masing-masing variabel independen terhadap variabel 
dependen. Uji t merupakan pengujian yang dilakukan untuk melihat apakah 
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variabel independen dapat secara individu berpengaruh signifikan terhadap 
variabel dependen dengan memberikan asumsi bahwa variabel lainnya konstan. 
Diambilnya keputusan berdasarkan pada perbandingan nilai thitung dari 
masing-masing koefisien regresi dengan ttabel. Dalam menentukan nilai ttabel, nilai 
signifikansi yang digunakan adalah sebesar 0,05 (5%) dengan derajat kebebasan 
(degree of freedom) df = (n - k). Dengan menggunakan kriteria pengujian sebagai 
berikut:  
a. Menentukan hipotesis nol dan hipotesis alternatif  
H0 : b1 = 0, diartikan bahwa tidak ada pengaruh antara variabel x terhadap 
variabel y secara individu.  
Ha : b1 ≠ 0, diartikan bahwa ada pengaruh antara variabel x terhadap 
variabel y secara individu.  
b. Menentukan level of signifikan ɑ = 0,05 
Df = (ɑ / 2; n – k 1).  
c. Kriteria pengujian  
H0 diterima jika – thitung ≤ ttabel ≤ thitung 
Ha ditolak jika – thitung ≤ ttabel ≤ thitung atau thitung ≥ ttabel  
d. Kesimpulan dari pengujian 
Dengan membandingkan hasil yang diperoleh, maka H0 diterima atau 
ditolak.  
2. Uji Efek Mediasi dengan Path Analysis 
Baron dan Keny (1986) dalam Latan (2013: 109) menyatakan bahwa efek 
mediasi menunjukkan hubungan antara variabel bebas dengan variabel terikat 
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melalui variabel penghubung. Maksudnya bahwa, pengaruh variabel bebas 
terhadap variabel terikat bisa secara langsung atau bisa melalui variabel mediasi. 
Uji efek ini bertujuan untuk mengetahui efek langsung (dirrect effect) dan efek 
tidak langsung (indirect effect). Untuk dapat melihat pengaruhnya dapat 
menggunakan metode analisis jalur. Path Analysis atau analisis jalur menurut 
Sugiyono (2011:297) merupakan perluasan dari analisis regresi linear untuk 
menguji model yang kompleks dengan menggunakan beberapa persamaan regresi.  
Untuk pengaruh langsung (dirrect effect) didapatkan dari hasil pengolahan 
spss pada Standardized Coefficient. Untuk pengaruh tidak langsung didapatkan 
dari jumlah perkalian Standardized Coefficient dari salah satu variabel 
dipersamaan pertaa dan persamaan kedua. Kemudian untuk kesimpulannya dapat 
dilihat jika pengaruh tidak langsung lebih besar dari pengaruh langsung, maka 
variabel mediasi yang digunakan, telah mampu memediasi.  
 
 
 BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Penelitian  
1. Sejarah berdirinya Bank Rakyat Indonesia Syariah 
Berdirinya BRI Syariah berawal dari akuisisi PT. Bank Rakyat Indonesia 
(Persero), Tbk., terhadap Bank Jasa Arta pada tanggal 19 Desember tahun 2007 
dan setelah mendapatkan izin dari Bank Indonesia (BI) pada tanggal 16 Oktober 
tahun 2008 melalui surat Nomor: 10/67/KEP.GBI/DpG/2008, PT. Bank BRI 
Syariah resmi beroperasi. Selanjutnya merubah kegiatan usahanya yang semula 
beroperasi secara konvensional, kemudian diubah menjadi kegiatan perbankan 
berdasarkan prinsip-prinsip syariah. 
Aktivitas BRI Syariah semakin kokoh setelah pada tanggal 19 Desember 
tahun 2008 ditandatanganinya akta pemisah Unit Usaha Syariah PT. Bank Rakyat 
Indonesia (Persero), Tbk., untuk melebur ke dalam PT. Bank BRI Syariah (Spin 
opp process) yang berlaku efektif pada tanggal 1 Januari tahun 2009. 
Penandatanganan tersebut dilakukan oleh Bapak Sufyan Basir sebagai Direktur 
Utama PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero), Tbk., dan Bapak Ventje Raharjo 
sebagai Direktur Utama PT. Bank BRI Syariah.  
2. Identitas Lembaga  
Nama Lembaga   : Bank Rakyat Indonesia Syariah Kantor Cabang 
Solo  
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Alamat  : Jl. Veteran No. 120, Gajahan, Pasar Kliwon, Kota 
Surakarta Jawa Tengah – 57115, Telepon: 0271-
644800 
3. Visi dan Misi BRI Syariah 
a. Visi BRI Syariah 
Menjadi bank ritel modern terkemuka dengan ragam layanan finansial 
sesuai kebutuhan nasabah dengan jangkauan termudah untuk kehidupan 
lebih bermakna. 
b. Misi BRI Syariah 
1. Memahami keragaman individu dan mengakomodasi beragam 
kebutuhan finansial nasabah 
2. Menyediakan produk dan layanan yang mengedepankan etika 
sesuai dengan prinsip-prinsip syariah 
3. Menyediakan akses ternyaman melalui berbagai sarana 
kapanpun dan dimanapun 
4. Memungkinkan setiap individu untuk meningkatkan kualitas 
hidup dan menghadirkan ketentraman pikiran. 
c. Nilai-nilai Budaya Kerja  
1. Profesional: kesungguhan dalam melakukan tugas sesuai dengan 
standar teknis dan etika yang telah ditentukan  
2. Antusias: semangat atau dorongan untuk berperan aktif dan 
mendalam pada setiap aktivitas kerja  
57 
 
 
 
 
 
3. Penghargaan terhadap SDM: menempatkan dan menghargai 
karyawan sebagai modal utama perusahaan dengan menjalankan 
upaya-upaya yang optimal sejak perencanaan, perekrutan, 
pengembangan dan pemberdayaan SDM yang berkualitas serta 
memperlakukannya baik sebagai individu maupun kelompok 
berdasarkan saling percaya, terbuka, adil dan menghargai. 
4. Tawakkal: optimisme yang diawali dengan doa dan 
dimanifestasikan melalui upaya yang sungguh-sungguh serta 
diakhiri dengan keikhlasan atas hasil yang dicapai 
5. Integritas: kesesuaian antara kata dan perbuatan dalam 
menerapkan etika kerja, nilai-nilai, kebijakan dan peraturan 
organisasi secara konsisten sehingga dapat dipercaya juga 
senantiasa memegang teguh etika profesi dan bisnis, meskipun 
dalam keadaan yang sulit untuk melakukannya.  
6. Berorientasi Bisnis: tanggap terhadap perubahan dan peluang, 
selalu berfikir dan berbuat untuk menghasilkan nilai tambah 
dalam pekerjaannya. 
7. Kepuasan Pelanggan: memiliki kesadaran sikap serta tindakan 
yang bertujuan memuaskan pelanggan eksternal dan internal di 
lingkungan perusahaan.  
4. Produk Bank Rakyat Indonesia Syariah 
Adapun ragam produk yang disediakan oleh BRIS untuk 
masyarakat Indonesia antara lain:  
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1. Dana Pihak Ketiga 
a. Tabungan Faedah BRISyariah iB 
b. Tabungan Haji BRISyariah iB 
c. Tabungan Impian BRISyariah iB 
d. TabunganKu BRISyariah iB 
e. Tabungan Bisnis BRISyariah iB 
f. Tabungan Mikro BRISyariah iB 
g. Simpanan Pelajar (SimPel) iB 
h. Giro BRISyariah iB 
i. Deposito BRISyariah iB 
2. Pembiayaan  
a. KPR (Kepemilikan Rumah) BRISyariah 
b. KPR (Kepemilikan Rumah) Sejahtera BRISyariah 
c. KKB (Kepemilikan Kendaraan Bermotor) BRISyariah 
d. KMG (Kepemilikan Multi Guna) BRISyariah  
e. PKE (Pembiayaan Kepemilikan Emas) BRISyariah  
f. Qardh Beragun Emas BRISyariah 
g. Pembiayaan Umrah BRISyariah  
h. Mikro 25 
i. Mikro 75 
j. Mikro 500  
k. Pembiayaan Koperasi Karyawan 
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l. Pembiayaan Konstruksi Pengembangan Perumahan untuk 
Developer 
m. Pembiayaan Kepemilikan Kendaraan Usaha 
n. Pembiayaan Komersial  
o. Pembiayaan Ritel dan Kemitraan 
 
4.1.1 Deskripsi Data Penelitian  
Data penelitian dikumpulkan dengan cara membagikan kuesioner secara 
langsung kepada nasabah pengguna Internet Banking BRI Syariah. Saat 
pembagian kuesioner penelitian, peneliti diijinkan oleh Manajer Operasional 
untuk menemui dan memberikan kuesioner kepada nasabah didalam Kantor  
Cabang disela-sela menanti antrian teller dan Customer Service. 
Pembagian Kuesioner dilakukan mulai tanggal 7 Juni 2017 – 16 Juni 2017 
di Bank Rakyat Indonesia Cabang Surakarta dengan mengambil 100 responden.  
Dengan demikian, maka syarat pengolahan data dengan menggunakan alat 
analisis SPSS dapat terpenuhi. 
 
4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data  
4.2.1 Karakteristik Responden 
a. Responden Berdasarkan Jenis Kelamin  
Responden yang terpilih berdasarkan jenis kelamin terdiri dari dua 
kelompok yakni laki-laki dan perempuan. Untuk mengetahui persentase jenis 
kelamin dengan jelas, dapat dilihat pada tabel berikut: 
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Tabel 4.1 
Responden berdasarkan Jenis Kelamin  
No Jenis Kelamin  Frekuensi  Persentase  
1 Laki-laki 41 41% 
2 Perempuan 59 59% 
Total  100 100% 
Sumber: Data Primer diolah, 2017  
Berdasarkan tabel diatas, dapat diketahui bahwa persentase responden yang 
mempunyai jumlah terbanyak berdasarkan jenis kelamin adalah perempuan 
sebanyak 59 responden atau 59% dari keseluruhan responden yang terpilih. 
Sedangkan responden dengan jenis kelamin laki-laki sebanyak 41 responden atau 
41% dari keseluruhan responden yang terpilih.  
b. Responden berdasarkan Usia 
Karakteristik responden berdasarkan usia digolongkan menjadi 5 golongan. 
Untuk mengetahui persentase usia, dapat dilihat dengan jelas pada tabel berikut:  
Tabel 4.2 
Responden berdasarkan Usia 
No Usia Frekuensi Persentase  
1 Dibawah 20 Tahun 6 6% 
2 20 - 30 Tahun 62 62% 
3 31 - 40 Tahun 21 21% 
4 41 - 50 Tahun 9 9% 
5 Lebih dari 50 Tahun  2 2% 
Total 100 100% 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari tabel diatas, dapat diketahui bahwa persentase responden berdasarkan 
usia terbanyak yaitu yang berusia kisaran 20 – 30 tahun dengan jumlah 62 
responden atau 62%. Kemudian diikuti oleh responden yang berusia kisaran 31 – 
40 tahun dengan jumlah 21 responden atau 21%, selanjutnya diikuti oleh 
responden yang berusia kisaran 41 – 50 tahun dengan jumlah 9 responden atau 
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9% dan untuk responden yang berusia kisaran dibawah 20 tahun dengan jumlah 6 
responden atau 6%. Persentase responden yang paling sedikit adalah responden 
yang berusia kisaran lebih dari 50 tahun dengan jumlah 2 responden atau 2%.  
c. Responden berdasarkan Pendidikan Terakhir 
Karakteristik responden berdasarkan pendidikan terakhir digolongkan 
menjadi 4 golongan. Untuk mengetahui persentase pendidikan terakhir dapat 
dilihat dengan jelas tabel berikut:   
Tabel 4.3 
Responden berdasarkan Pendidikan Terakhir  
No Pendidikan Terakhir Frekuensi Persentase 
1 SLTP/SMP 0 0% 
2 SLTA/SMA 56 56% 
3 DIPLOMA 12 12% 
4 SARJANA 32 32% 
Total 100 100% 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari tabel 4.3 dapat diketahui bahwa persentase responden berdasarkan 
pendidikan terakhir yang paling banyak adalah tingkat SLTA/SMA sebanyak 56 
responden atau 56%, diikuti tingkat sarjana sebanyak 32 responden atau 32%, 
selanjutnya diikuti tingkat diploma sebanyak 12 responden atau 12%. Dan untuk 
responden berdasarkan pendidikan terakhir tingkat SLTP/SMP sebanyak 0 
responden atau tidak ada nasabah dengan kriteria pendidikan terakhir tingkat 
SLTP/SMP.  
d. Responden berdasarkan Bidang Pekerjaan  
Karakteristik responden berdasarkan bidang pekerjaan terdapat 5 golongan. 
Untuk mengetahui persentase responden berdasarkan bidang pekerjaan dapat 
dilihat pada tabel berikut:  
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Tabel 4.4 
Responden berdasarkan Bidang Pekerjaan  
No Bidang Pekerjaan  Frekuensi Persentase 
1 Pelajar/Mahasiswa 21 21% 
2 Pegawai Negeri  8 8% 
3 Pegawai Swasta 37 37% 
4 Wiraswasta 28 28% 
5 Lain-lain 6 6% 
Total 100 100% 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari tabel 4.4 dapat diketahui bahwa persentase responden berdasarkan 
bidang pekerjaan yang paling banyak adalah sebagai pegawai swasta sebanyak 37 
responden atau 37%, kemudian diikuti dengan responden sebagai wiraswasta 
sebanyak 28 responden atau 28%, selanjutnya diikuti oleh responden sebagai 
pelajar/mahasiswa sebanyak 21 responden atau 21% dan untuk responden sebagai 
pegawai negeri sebanyak 8 responden atau 8%. Persentase yang paling rendah 
yaitu bagi responden dengan bidang pekerjaan lain-lain sebanyak 6 responden 
atau 6%.  
e. Responden berdasarkan Pendapatan Perbulan 
Karakteristik responden berdasarkan pendapatan perbulan digolongkan 
menjadi 5 golongan. Untuk mengetahui persentase responden berdasarkan 
pendapatan perbulan dapat dilihat pada tabel berikut:   
Tabel 4.5 
Responden berdasarkan Pendapatan Perbulan 
No Perdapatan Perbulan Frekuensi Persentase 
1 0 - 500.000 13 13% 
2 500.001 - 1.000.000 12 12% 
3 1.000.001 - 1.500.000 15 15% 
4 1.500.001 - 2.000.000 24 24% 
5 Lebih dari 2.000.000 36 36% 
Total  100 100% 
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Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari tabel 4.5 dapat diketahui bahwa persentase dari masing-masing 
responden yang berdasarkan karakteristik yang mempunyai pendapatan perbulan 
dengan persentase tertinggi adalah responden yang mempunyai pendapatan 
perbulan dengan kisaran lebih dari 2.000.000 sebanyak 36 responden atau 36%. 
Selanjutnya diikuti oleh responden yang mempunyai pendapatan perbulan dengan 
kisaran 1.500.001 – 2.000.000 sebanyak 24 responden atau 24%, kemudian diikuti 
oleh responden yang mempunyai pendapatan perbulan dengan kisaran 1.000.001 
– 1.500.000 sebanyak 15 responden atau 15%, dan responden yangmempunyai 
pendapatan perbulan dengan kisaran 0 – 500.000 adalah sebanyak 13 responden 
atau 13%. Persentase responden yang paling sedikit adalah responden dengan 
golongan pendapatan kisaran 500.001 – 1.000.000 adalah sebanyak 12 responden 
atau 12%. 
 
4.2.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
Analisis data dalam penelitian ini bertujuan untuk melihat pengaruh 
perceived ease of use dan perceived usefullness terhadap Attitude Toward Using 
dan actual usageInternet Banking BRIS di Bank Rakyat Indonesia Syariah Kantor 
Cabang Surakarta. Adapun analisisnya dalam penelitian ini meliputi uji validitas, 
uji reliabilitas, uji asumsi klasik, dan uji hipotesis dengan alat analisis regresi 
linier berganda yang terdiri dari uji T, Uji F dan koefisien Determinasi.  
1. Uji Validitas  
Menurut Sekaran (2006: 248) dalam (Sarjono & Julianita, 2013: 35) 
mendefinisikan validitas adalah sebagai bukti instrumen, teknik dan proses yang 
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digunakan dalam mengukur suatu konsep sehingga benar-benar mengukur konsep 
yang dimaksudkan. Uji validitas ini bertujuan untuk mengetahui akan kevalidan 
atas suatu pertanyaan yang terdapat dikuesioner. 
Uji validitas dilakukan dengan membandingkan antara rhitung dengan rtabel. 
Sedangkan nilai dari rhitung dapat dilihat dalam Pearson Correlation pada output 
program SPSS. Kemudian untuk pengambilan suatu keputusan jika rhitung>rtabel 
maka variabel penelitian dapat dikatakan valid. Hasil uji validitas adalah sebagai 
berikut:  
1) Variabel Perceived Ease of Use 
Hasil uji validitas pada variabel Perceived Ease of Use adalah sebagai 
berikut:  
Tabel 4.6 
Hasil Uji Validitas Variabel Perceived Ease of Use (X1) 
Pernyataan rhitung rtabel (5%; N=100) Keterangan 
PEOU1 0,776 0,196 Valid 
PEOU2 0,873 0,196 Valid 
PEOU3 0,816 0,196 Valid 
PEOU4 0,814 0,196 Valid 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa butiran pernyataan variabel 
Perceived Ease of Use dinyatakan valid. Hal ini dapat diketahui rhitung> 0,196. 
Angka 0,196 merupakan rtabel yang diperoleh dari tabel r product moment pada 
taraf signifikan (ɑ) = 5% dan N=100. 
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2) Variabel Perceived Usefulness 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Validitas Variabel Perceived Usefullness (X2) 
Pernyataan  Rhitung rtabel (5%; N=100) Keterangan 
PU1 0,792 0,196 Valid 
PU2 0,732 0,196 Valid 
PU3 0,762 0,196 Valid 
PU4 0,798 0,196 Valid 
PU5  0,818 0,196 Valid 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa butiran pernyataan variabel 
Perceived Usefullness dinyatakan valid. Hal ini dapat diketahui rhitung> 0,196. 
Angka 0,196 merupakan rtabel yang diperoleh dari tabel r product moment pada 
taraf signifikan (ɑ) = 5% dan N=100. 
3) Variabel Attitude Toward Using 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Validitas Variabel Attitude Toward Using (Y1) 
Pernyataan Rhitung rtabel (5%; N=100) Keterangan 
ATT1 0,819 0,196 Valid 
ATT2 0,906 0,196 Valid 
ATT3 0,871 0,196 Valid 
ATT4 0,812 0,196 Valid 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa butiran pernyataan variabel Attitude 
Toward Using dinyatakan valid. Hal ini dapat diketahui rhitung> 0,196. Angka 
0,196 merupakan rtabel yang diperoleh dari tabel r product moment pada taraf 
signifikan (ɑ) = 5% dan N=100. 
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4) Variabel Actual Usage  
Tabel 4.9 
Hasil Uji Validitas Variabel Actual Usage (Y2) 
Pernyataan  Rhitung rtabel (5%; N=100) Keterangan 
AU1 0,873 0,196 Valid 
AU2 0,894 0,196 Valid 
AU3 0,817 0,196 Valid 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa butiran pernyataan variabel Actual 
Usage dinyatakan valid. Hal ini dapat diketahui rhitung> 0,196. Angka 0,196 
merupakan rtabel yang diperoleh dari tabel r product moment pada taraf signifikan 
(ɑ) = 5% dan N=100. 
2. Uji Reliabilitas 
Setelah melakukan uji reliabilitas dari tiap-tiap variabel, maka selanjutnya 
dapat dilakukan pengujian reliabilitas. Hasil analisis reliabilitas dapat dilihat pada 
output program SPSS dan ditunjukkan dengan besarnya nilai alpha (ɑ). 
Pengambilan keputusan reliabilitas jawaban atas suatu variabel ditentukan dengan 
asumsi apabila nilai alfa cronbach> 0,60 maka butir pernyataan atas variabel yang 
diteliti adalah reliabel. Tabelnya adalah sebagai berikut:  
Tabel 4.10 
Hasil Uji Reliabilitas Alpha Cronbach sebesar 0,60 
Variabel Ralpha alpha cronbach Keterangan 
PEOU (X1) 0,821 0,60 Reliabel 
PU (X2) 0,801 0,60 Reliabel 
ATT (Y1) 0,830 0,60 Reliabel 
AU (Y2) 0,850 0,60 Reliabel 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Berdasarkan tabel diatas dapat ditunjukkan bahwa semua nilai variabel 
dinyatakan reliabel dengan nilai diatas 0,60.  
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4.2.3 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas merupakan perbandingan antara data yang dimiliki dengan 
data yang berdistribusi normal yang mempunyai mean dan standar deviasi yang 
sama dengan data yang dimiliki (Sarjono & Julianita, 2013: 53). Uji Normalitas 
dilakukan untuk mengetahui normal atau tidaknya distribusi data. uji normalitas 
menjadi suatu hal penting karena menjadi salah satu syarat pengujian parametrik, 
dimana harus berdistribusi normal. Dibawah ini adalah hasil output dari 
pengolahan data:  
a. Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov Perceived Ease of Use dan Perceived 
Usefullness terhadap Attitude Toward Using  
 Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov untuk pengujian normalitas regresi 
linier antara Perceived Ease of Use dan Perceived Usefullness terhadap Attitude 
Toward Using dapat dilihat hasilnya sebagai berikut: 
Tabel 4.11 
Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov (1) 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 100 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 2,08683293 
Most Extreme Differences 
Absolute ,092 
Positive ,079 
Negative -,092 
Kolmogorov-Smirnov Z ,918 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,369 
a. Test distribution is Normal  
b. Calculated from data  
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
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Uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S) dapat diketahui jika 
nilai sig (2-tailed) lebih besar dari 0,05, maka data berdistribusi normal (Ghozali, 
2011: 165). Dari tabel diatas, dapat diketahui bahwa nilai sig sebesar 0,369, maka 
dapat disimpulkan data residual berdistribusi normal dan model regresi memenuhi 
asumsi normalitas. 
b. Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov Perceived Ease of Use, Perceived 
Usefullness dan Attitude Toward Using terhadap Actual Usage 
Uji normalitas untuk pengujian normalitas regresi linier antara Perceived 
Ease of Use, Perceived Usefullness dan Attitude Toward Using terhadap Actual 
Usage dapat dilihat hasilnya sebagai berikut: 
Tabel 4.12 
Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov (1) 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 100 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1,63064149 
Most Extreme Differences 
Absolute ,094 
Positive ,064 
Negative -,094 
Kolmogorov-Smirnov Z ,945 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,334 
a. Test distribution is Normal  
b. Calculated from data  
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S) dapat diketahui jika 
nilai sig (2-tailed) lebih besar dari 0,05, maka data berdistribusi normal (Ghozali, 
2011: 165). Dari tabel diatas, dapat diketahui bahwa nilai sig sebesar 0,334, maka 
69 
 
 
 
 
 
dapat disimpulkan data residual berdistribusi normal dan model regresi memenuhi 
asumsi normalitas. 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Wijaya (2009: 124) dalam Sarjono & Julianita (2013: 66) 
mendefinisikan heteroskedastisitas adalah suatu keadaan yang menunjukkan 
bahwa varians variabel tidak sama (konstan) antara pengamatan satu dengan 
pengamatan lainnya. Hasil pengujian heteroskedastisitas disajikan sebagai berikut: 
a. Uji Heteroskedastisitas Perceived Ease of Use dan Perceived Usefullness 
terhadap Attitude Toward Using dapat dilihat pada pengujian 
heteroskedastisitas Glejserberikut ini:  
Tabel 4.13 
Uji Heteroskedastisitas Glejser (1) 
Coefficients
a  
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3,618 ,966  3,746 ,000 
PERCEIVED EASE OF USE ,031 ,097 ,057 ,324 ,747 
PERCEIVED 
USEFULLNESS 
-,132 ,084 -,275 -1,560 ,122 
a. Dependent Variable: ABSResid 
Sumber: data diolah, 2017 
Gejala heteroskedastisitas diuji dengan menggunakan metode glejser 
dikatakan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas apabila masing-masing variabel 
bebas tidak berpengaruh signifikan terhadap absolute residual (ɑ= 0,05) (Anwar, 
2011: 135). Dari tabel diatas sig dari masing-masing variabel sebesar 0,747 dan 
0,122 dimana nilai sig tersebut lebih besar dari 0,05. Yang artinya bahwa variabel 
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tersebut tidak berpengaruh signifikan. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak 
terjadi heteroskedastisitas. 
b. Uji Heteroskedastisitas Perceived Ease of use, Perceived Usefullness dan 
Attitude Toward Using terhadap Actual Usage dapat dilihat pada pengujian 
heteroskedastisitas Glejserberikut ini: 
Tabel 4.14 
Uji Heteroskedastisitas Glejser (2) 
Coefficients
a  
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1,128 ,753  1,498 ,137 
PERCEIVED EASE OF 
USE 
,020 ,077 ,049 ,262 ,794 
PERCEIVED 
USEFULLNESS 
,009 ,071 ,026 ,131 ,896 
ATTITUDE TOWARD 
USING 
-,028 ,053 -,077 -,526 ,600 
a. Dependent Variable: ABSResid2 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
 
Gejala heteroskedastisitas diuji dengan menggunakan metode glejser 
dikatakan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas apabila masing-masing variabel 
bebas tidak berpengaruh signifikan terhadap absolute residual (ɑ= 0,05) (Anwar, 
2011: 135). Dari tabel diatas sig dari masing-masing variabel sebesar 0,137, 
0,794, 0,896 dan 0,600 dimana nilai sig tersebut lebih besar dari 0,05. Yang 
artinya bahwa variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan. Maka dapat 
disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas. 
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3. Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Model yang baik tidak akan 
terjadi korelasi antar variabel bebas. Apabila variabel bebas terjadi korelasi maka 
variabel-variabel tersebut tidak orthogonal dimana variabel bebas yang nilai 
korelasi antar sesama variabel bebas sama dengan nol (Ghozali, 2005: 150). 
Uji Multikolinearitas dapat dideteksi dengan menggunakan nilai tolerance 
dan Variance Inflation Factor(VIF). Dari kedua nilai tersebut dapat menunjukkan 
setiap variabel independen yang manakah yang dijelaskan oleh variabel 
independen lainnya. Nilai yang biasanya dipakai untuk menunjukkan adanya 
multikolinearitas adalah VIF ≥ 10 atau sama dengan nilai Tolerance ≤ 0,10 
(Ghozali, 2009: 95).Hasil pengujian multikolinearitas adalah sebagai berikut: 
a. Hasil Uji Multikolinearitas variabel Perceived Ease of Use dan Perceived 
Usefullness terhadap Attitude Toward Using.  
Tabel 4.15 
Uji Multikolinearitas 
Coefficients
a 
Model Correlations Collinearity Statistics 
Zero-order Partial Part Tolerance VIF 
1 
(Constant) 
    
TOTALPEOU ,660 ,186 ,131 ,313 3,193 
TOTALPU ,707 ,382 ,287 ,313 3,193 
a. Dependent Variable: TOTALATT 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Berdasarkan tabel diatas diketahui bahwa nilai Variance Inflaction factor 
(VIF) dibawah 10 dan nilai tolerance diatas 0,1. Jadi dapat disimpulkan bahwa 
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tidak terjadi multikolinearitas antara variabel bebas Perceived Ease of Use dan 
Perceived Usefullness terhadap Attitude Toward Using. 
b. Hasil Uji Multikolinearitasvariabel Perceived Ease of Use, Perceived 
Usefullness dan Attitude Toward Using  terhadap Actual Usage. 
Tabel 4.16 
Uji Multikolinearitas (2) 
Coefficients
a 
Model Correlations Collinearity Statistics 
Zero-order Partial Part Tolerance VIF 
1 
(Constant) 
     
TOTALPEOU ,611 ,066 ,044 ,302 3,307 
TOTALPU ,669 ,222 ,153 ,268 3,738 
TOTALATT ,694 ,407 ,300 ,482 2,073 
a. Dependent Variable: TOTALAU 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Berdasarkan tabel diatas diketahui bahwa nilai Variance Inflaction factor 
(VIF) dibawah 10 dan nilai tolerance diatas 0,1. Jadi dapat disimpulkan bahwa 
tidak terjadi multikolinearitas antara Perceived Ease of Use dan Perceived 
Usefullness terhadap Actual Usage, sehingga memenuhi syarat analisis regresi.  
4. Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi linier 
terjadi korelasi antara kesalahan pengganggu antara serangkaian observasi pada 
periode saat ini dengan kesalahan pengganggu pada periode sebelumnya (Sarjono 
& Julianita, 2013: 80).Dalam pengujian autokorelasi yang paling sering 
digunakan adalah uji Darbin-Watson. Hasil pengujian Autokorelasi adalah 
sebagai berikut:  
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a. Hasil Uji Autokorelasi Variabel Perceived Ease of Use dan Perceived 
Usefullness terhadap Attitude Toward Using 
Tabel 4.17 
Hasil Uji Autokorelasi (1) 
Model Summary
b 
Model Change Statistics Durbin-Watson 
df1 df2 Sig. F Change 
1 2a 97 ,000 1,643 
a. Dependent Variable: TOTALATT 
b. Predictors: (Constant), TOTALPU, TOTALPEOU 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Berdasarkan tabel diatas, dapat didilihat hasilnya bahwa diperoleh nilai DW 
sebesar 1,643. Dari DW tersebut menunjukkan bahwa nilai DW berada diantara -2 
dan 2. Sehingga dapat disimpulkan bahwa dalam persamaan regresi tidak terjadi 
autokorelasi.  
b. Hasil Uji Autokorelasi Variabel Perceived Ease of Use dan Perceived 
Usefullness dan  Attitude Toward Using terhadap Actual Usage. 
Tabel 4.18 
Hasil Uji Autokorelasi (2) 
Model Summary
b 
Model Change Statistics Durbin-Watson 
df1 df2 Sig. F Change 
1 3a 96 ,000 1,730 
a. Predictors: (Constant), TOTALATT, TOTALPEOU, TOTALPU 
b. Dependent Variable: TOTALAU 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Berdasarkan tabel diatas, dapat didilihat hasilnya bahwa diperoleh nilai DW 
sebesar 1,730. Dari DW tersebut menunjukkan bahwa nilai DW berada diantara -2 
dan 2. Sehingga dapat disimpulkan bahwa dalam persamaan regresi tidak terjadi 
autokorelasi.  
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4.2.4 Analisis Regresi Linier Berganda  
Dalam menganalisa pengaruh Perceived Ease of Use dan Perceived 
Usefullness terhadap Actual Usage Internet Banking BRIS dilakukan dengan 
menggunakan analisis intervening, dan variabel Attitude Toward Using berfungsi 
sebagai variabel yang memediasi antara Perceived Ease of Use dan Perceived 
Usefullness terhadap Actual Usage. Analisis dilakukan berdasarkan dari nilai 
Unstandardized Coefficient hasil regresi antara Perceived Ease of Use dan 
Perceived Usefullness terhadap Attitude Toward Using dan Perceived Ease of 
Use, Perceived Usefullness dan Attitude Toward Using terhadap Actual Usage. 
a. Analisis Regresi Perceived Ease of Use dan Perceived Usefullness terhadap 
Attitude Toward Using 
Berdasarkan dari hasil analisis dengan menggunakan program SPSS, maka 
diperoleh hasil regresi antara Perceived Ease of Use dan Perceived Usefullness 
terhadap Attitude Toward Using adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.19 
Hasil Analisis Regresi 
Perceived Ease of use dan Perceived Usefullness terhadap Attitude Toward Using 
Coefficients
a 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,697 1,449  ,481 ,631 
TOTALPEOU ,271 ,145 ,235 1,863 ,066 
TOTALPU ,515 ,127 ,513 4,070 ,000 
a. Dependent Variable: TOTALATT 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari hasil regresi yang didapat maka dibuat persamaan regresi sebagai 
berikut:  
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Y1= 0,697 + 0,271 X1 + 0,515 X2 + e 
Persamaan regresi yang didapat tersebut, maka mempunyai arti sebagai 
berikut:  
a) Konstanta yang bernilai positif sebesar 0,697 menyatakan bahwa jika 
variabel independen yakni variabel Perceived Ease of Use dan Perceived 
Usefullness dianggap konstan, maka rata-rata Attitude Toward Using 
sebesar 0,697. 
b) Koefisien regresi Perceived Ease of Use (b1) bernilai positif sebesar 0,271, 
hal ini menunjukkan jika Perceived Ease of Useditingkatkan 1 satuan maka 
akan meningkatkan Attitude Toward Usingsebesar 0,271 dengan asumsi 
variabel lain tetap.  
c) Koefisien regresi Perceived Usefullnes (b2) bernilai positif sebesar 0,515, 
hal ini menunjukkan bahwa jika Perceived Usefullness ditingkatkan 1 
satuan maka akan meningkatkan Attitude Toward Using sebesar 0,515 
dengan asumsi variabel lain tetap. 
b. Analisis Regresi Perceived Ease of Use, Perceived Usefullness dan Attitude 
Toward Using terhadap Actual Usage 
Berdasarkan dari hasil analisis dengan menggunakan program SPSS maka 
diperoleh hasil regresi antara Perceived Ease of Use, Perceived Usefullness dan 
Attitude Toward Using terhadap Actual Usage adalah sebagai berikut:  
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Tabel 4.20 
Hasil Analisis Regresi 
Perceived Ease of use,Perceived Usefullness dan Attitude Toward Using terhadap 
Actual Usage 
Coefficients
a 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -,400 1,139  -,351 ,726 
TOTALPEOU ,075 ,116 ,081 ,648 ,519 
TOTALPU ,240 ,108 ,296 2,233 ,028 
TOTALATT ,348 ,080 ,431 4,362 ,000 
a. Dependent Variable: TOTALAU 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari hasil regresi yang didapat, maka dapat dibuat persamaan regresi linier 
berganda sebagai berikut:  
Y2 = -0,400 + 0,075 X1 + 0,240 X2 + 0,348 + e 
Persamaan regresi tersebut mempunyai arti sebagai berikut:  
a) Konstanta yang bernilai negatif sebesar -0,400, menyatakan bahwa jika 
variabel independen yaitu Perceived Ease of Use, Perceived Usefullness dan 
Attitude Toward Using dianggap konstan, maka rata-rata Actual Usage 
Internet Banking sebesar -0,400. 
b) Koefisien regresi Perceived Ease of Use bernilai positif sebesar 0,075, hal 
ini menunjukkan jika Perceived Ease of Use ditingkatkan 1 satuan akan 
meningkatkanActual Usage sebesar 0,075 dengan asumsi variabel lain tetap. 
c) Koefisien regresi Perceived Usefullness bernilai positif sebesar 0240, hal ini 
menunjukkan jika Perceived Usefullness ditingkatkan 1 satuan akan 
meningkatkan Actual Usage sebesar 0,240 dengan asumsi variabel lain 
tetap.  
77 
 
 
 
 
 
d) Koefisien regresi Attitude Toward Using bernilai positif sebesar 0,348, hal 
ini menunjukkan jika Attitude Toward Using ditingkatkan 1 satuan, maka 
akan meningkatkan Actual Usage sebesar 0,348 dengan asumsi variabel lain 
tetap. 
  
4.2.5 Uji Ketepatan Model  
a. Uji F 
Hasil uji ketepatan model uji F diperoleh dari hasil olah data dengan 
menggunakan program SPSS versi 20 dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.21 
Hasil Uji F (1) 
ANOVA
a 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 462,628 2 231,314 52,043 ,000b 
Residual 431,132 97 4,445   
Total 893,760 99    
a. Dependent Variable: TOTALATT 
b. Predictors: (Constant), TOTALPU, TOTALPEOU 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari uji ANOVA (Analysis of Varians) atau uji F menunjukkan bahwa nilai 
Fhitung sebesar 52,043 dengan tingkat signifikansi 0,000. Hasil ini jika 
dibandingkan dengan Ftabel (pada df 2;97 dan ɑ= 0,05 dihitung dengan 
menggunakan Microsoft Excel diperoleh nilai Ftabel = 3,090187). Jadi Fhitung>Ftabel 
dengan tingkat signifikansi kurang dari 0,05, maka hal tersebut menunjukkan 
bahwa parameter model yang dibuat sudah tepat dan dapat digunakan untuk 
memprediksi variabel dependen. Hal ini berarti bahwa Ho ditolak dan Ha 
diterima. Sehingga disimpulkan bahwa model regresi dapat digunakan untuk 
78 
 
 
 
 
 
memprediksi Attitude Toward Using atau dapat dikatakan bahwa Perceived Ease 
of Use dan Perceived Usefullness berpengaruh terhadap Attitude Toward Using. 
Tabel 4.22 
Hasil Uji F (2) 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 318,120 3 106,040 38,671 ,000
b
 
Residual 263,240 96 2,742   
Total 581,360 99    
a. Dependent Variable: TOTALAU 
b. Predictors: (Constant), TOTALATT, TOTALPEOU, TOTALPU 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Dari uji ANOVA (Analysis of Varians) atau uji F menunjukkan bahwa nilai 
Fhitung sebesar 38,671 dengan tingkat signifikansi 0,000. Hasil ini jika 
dibandingkan dengan Ftabel (pada df 3;96 dan ɑ= 0,05 dihitung dengan 
menggunakan Microsoft Excel diperoleh nilai Ftabel = 2,6993). Jadi Fhitung>Ftabel 
dengan tingkat signifikansi kurang dari 0,05, maka hal tersebut menunjukkan 
bahwa parameter model yang dibuat sudah tepat dan dapat digunakan untuk 
memprediksi variabel dependen. Hal ini berarti bahwa Ho ditolak dan Ha 
diterima. Sehingga disimpulkan bahwa model regresi dapat digunakan untuk 
memprediksi Actual Usage atau dapat dikatakan bahwa Perceived Ease of 
Use,Perceived Usefullness dan Attitude Toward Using berpengaruh terhadap 
Actual Usage.  
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b. Koefisien Determinasi (R2) 
Tabel 4.23 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (1) 
Model Summary
b 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Change Statistics 
R Square 
Change 
F Change 
1 ,719a ,518 ,508 2,10824 ,518 52,043 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Nilai koefisien determinasi antara nol sampai dengan satu. Hasil 
perhitungan untuk nilai Adjusted R Square dengan menggunakan program SPSS 
versi 20, diperoleh angka koefisien determinasi Adjusted R Square= 0,508 atau 
50,8% berarti kemampuan variabel-variabel independen yang terdiri dari Variabel 
Perceived Ease of Use dan Perceived Usefullness dalam menjelaskan variabel 
dependen yaitu  Actual UsageInternet Banking dengan Attitude Toward Using 
sebagai variabel Intervening sebesar 50,8% sisanya 49,2% dipengaruhi oleh 
variabel-variabel lain diluar model.  
Tabel 4.24 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (2) 
Model Summary
b 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Change Statistics 
R Square Change F Change 
1 ,740a ,547 ,533 1,65592 ,547 38,671 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Nilai koefisien determinasi antara nol sampai dengan satu. Hasil 
perhitungan untuk nilai Adjusted R Square dengan menggunakan program SPSS 
versi 20, diperoleh angka koefisien determinasi Adjusted R Square= 0,533 atau 
53,3% berarti kemampuan variabel-variabel independen yang terdiri dari Variabel 
Perceived Ease of Use,Perceived Usefullness dan Attitude Toward Usingterhadap  
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Actual Usage sebesar 53,3% sisanya 46,7% dipengaruhi oleh variabel-variabel 
lain diluar model.  
 
4.2.6 Uji Hipotesis 
a. Uji t 
Uji-t ini digunakan untuk pembuktian pengaruh yang signifikan antara 
variabel independen terhadap variabel dependen, dimana apabila nilai t hitung > t 
tabel menunjukkan diterimanya hipotesis yang diajukan. Nilai t hitung dapat 
dilihat pada hasil regresi dan nilai t tabel didapat melalui sig. ɑ = 0,05 dengan df= 
n-k 
1. Pengaruh Perceived Ease of Use dan Perceived Usefullness terhadap 
Attitude Toward Using 
Hasil uji-t antara Perceived Ease of Use  dan Perceived Usefullness 
terhadap Attitude Toward Using dapat dilihat hasilnya dibawah ini:  
Tabel 4.25 
Uji-t 
Perceived Ease of Use  dan Perceived Usefullness terhadap Attitude Toward 
Using 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,697 1,449  ,481 ,631 
TOTALPEOU ,271 ,145 ,235 1,863 ,066 
TOTALPU ,515 ,127 ,513 4,070 ,000 
a. Dependent Variable: TOTALATT 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
a. Nilai thitung Perceived Ease of Use terhadap Attitude Toward Using sebesar 
1,863. Jika dibandingkan dengan ttabel (1,66055) maka thitung > ttabel. Hal ini 
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menunjukkan bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Yang artinya bahwa 
variabel Perceived Ease of Use berpengaruh terhadap Attitude Toward 
Using. 
b. Nilai thitung Perceived Usefullness terhadap Attitude Toward Using sebesar 
4,070. Jika dibandingkan dengan ttabel (1,66055) maka thitung > ttabel. Hal ini 
menunjukkan bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Yang artinya bahwa 
terdapat pengaruh positif antara variabel Perceived Usefullness terhadap 
Attitude Toward Using. 
2. Pengaruh Perceived Ease of Use,Perceived Usefullness dan Attitude Toward 
Using terhadap Actual Usage 
Hasil uji-t antara Perceived Ease of Use, Perceived Usefullness dan Attitude 
Toward Using terhadap Actual Usage dapat dilihat hasilnya sebagai berikut:  
Tabel 4.26 
Uji – t 
Perceived Ease of Use,Perceived Usefullness dan Attitude Toward Using terhadap 
Actual Usage 
Coefficients
a 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -,400 1,139  -,351 ,726 
TOTALPEOU ,075 ,116 ,081 ,648 ,519 
TOTALPU ,240 ,108 ,296 2,233 ,028 
TOTALATT ,348 ,080 ,431 4,362 ,000 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
a. Nilai thitung Perceived Ease of Use terhadap Actual Usage sebesar 0,648. Jika 
dibandingkan dengan ttabel (1,66071) maka thitung < ttabel. Hal ini menunjukkan 
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bahwa Ho diterima dan Ha ditolak. Yang artinya bahwa tidak terdapat 
pengaruh antara variabel Perceived Ease of Use terhadap Actual Usage. 
b. Nilai thitung Perceived Usefullness terhadap Actual Usage sebesar 2,233. Jika 
dibandingkan dengan ttabel (1,66071) maka thitung > ttabel. Hal ini menunjukkan 
bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Yang artinya bahwa terdapat pengaruh 
antara variabel Perceived Usefullness terhadap Actual Usage. 
c. Nilai thitung Attitude Toward Using terhadap Actual Usage sebesar 4,362. 
Jika dibandingkan dengan ttabel (1,66071) maka thitung > ttabel. Hal ini 
menunjukkan bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Yang artinya bahwa 
terdapat pengaruh antara variabel Attitude Toward Using terhadap Actual 
Usage. 
b. Pengaruh Mediasi 
Agar dapat membuktikan bahwa variabel Attitude Toward Using mampu 
menjadi variabel yang memediasi antara variable Perceived Ease of Use dan 
Perceived Usefullness terhadap Actual Usage, maka akan dilakukan perhitungan 
pengaruh langsung dan tidak langsung antara Perceived Ease of Use dan 
Perceived Usefullness terhadap Actual Usage. Apabila pengaruh tidak langsung 
Perceived Ease of Use dan Perceived Usefullness terhadap Actual Usagemelalui 
Attitude Toward Using lebih besar dibanding pengaruh secara langsung Perceived 
Ease of Use dan Perceived Usefullness terhadap Actual Usage, maka Attitude 
Toward Using bisa menjadi variabel yang memediasi antara Perceived Ease of 
Use dan Perceived Usefullness terhadap Actual Usage. Untuk melakukan 
perhitungan secara langsung dan tidak langsung dilakukan dari nilai Standardized 
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coefficients regresi masing-masing variabel independen terhadap variabel 
dependen dan dapat dibuat gambar analisis jalur sebagai berikut:  
a. Analisis Intervening Perceived Ease of Use terhadap Actual Usage melalui 
Attitude Toward Using 
Gambar 4.1 
Test Pertama 
  
 0,235   0,431 
     
 
 0,081 
Pada gambar analisis jalur memperlihatkan pengaruh langsung Perceived 
Ease of Useterhadap Actual Usage sebesar 0,081. Sementara pengaruh tidak 
langsung melalui Attitude Toward Using yaitu dengan perhitungan sebagai 
berikut: 
0,235 X 0,431 = 0,101285 
Dari hasil perhitungan yang didapat menunjukkan pengaruh secara tidak 
langsung melaui Attitude Toward Using lebih besar dibandingkan pengaruh secara 
langsung terhadap Actual Usage. Hal ini menunjukkan bahwa Perceived Ease of 
Use berpengaruh tidak langsung terhadap Actual Usage melalui Attitude Toward 
Using, atau dapat disimpulkan bahwa Attitude Toward Using menjadi variabel 
yang memediasi antara Perceived Ease of Use terhadap Actual Usage. 
b. Analisis Intervening Perceived Usefullness terhadap Actual Usage melalui 
Attitude Toward Using 
Perceived 
Ease of Use 
Attitude 
Toward Using 
Actual 
Usage 
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Gambar 4.2 
Test Kedua 
  
 0,513   0,431 
     
 
 0,296 
Pada gambar analisis jalur memperlihatkan pengaruh langsung Perceived 
Usefullnessterhadap Actual Usage sebesar 0,296. Sementara pengaruh tidak 
langsung melalui Attitude Toward Using yaitu dengan perhitungan sebagai 
berikut: 
0,513 X 0,431 = 0,221103 
Dari hasil perhitungan yang didapat, menunjukkan pengaruh secara tidak 
langsung melaui Attitude Toward Using lebih kecil dibandingkan pengaruh secara 
langsung terhadap Actual Usage. Hal ini menunjukkan bahwa Perceived 
Usefullness berpengaruh langsung terhadap Actual Usage melalui Attitude 
Toward Using, atau dapat disimpulkan bahwa Attitude Toward Using tidak bisa 
menjadi variabel yang memediasi antara Perceived Usefullness terhadap Actual 
Usage. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Perceived 
Usefullness 
Attitude 
Toward Using 
Actual 
Usage 
85 
 
 
 
 
 
4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
Penelitian mengenai analisis Technology Acceptance Model terhadap 
Penggunaan Layanan Internet banking BRIS, dapat dibuat pembahasan sebagai 
berikut:  
 
4.3.1 Pengaruh Perceived Ease of use terhadap Attitude Toward Using 
Menurut Adhiputra (2015) mendefinisikan persepsi kemudahan penggunaan 
(perceived ease of use) merupakan suatu kepercayaan tentang proses pengambilan 
keputusan dalam menggunakan teknologi informasi. Menurut Davis dalam 
Hartono (2008: 117) dikatakan bahwa didalam TAM mengkonsepkan attitude 
toward using sebagai sikap terhadap penggunaan sistem yang berupa penerimaan 
ataupun penolakan sebagai dampak apabila seseorang menggunakan teknologi 
informasi dalam pekerjaannya. 
Dari teori diatas dapat dinyatakan bahwa sikap seseorang dapat dilihat dari 
keyakinan/kepercayaan yang dimiliki serta pilihan seseorang terhadap suatu 
layanan yang digunakan. Jika seseorang telah mempercayai bahwa layanan 
internet banking tersebut mudah untuk digunakan dan dapat memenui kebutuhan-
kebutuhannya, maka seseorang tersebut akan menunjukkan sikap yang positif 
untuk menerima dan menggunakan layanan tersebut. 
Berdasarkan dari hasil perhitungan regresi, diketahui bahwa nilai 
thitungPerceived Ease of Use terhadap Attitude Toward Using sebesar 1,863. Jika 
dibandingkan dengan ttabel (1,66055) maka thitung > ttabel. Hal ini menunjukkan 
bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Yang artinya bahwa variabel Perceived Ease 
of Use berpengaruh terhadap Attitude Toward Using. Sehingga dapat disimpulkan 
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bahwa Perceived Ease of Use berpengaruh terhadap Attitude Toward Using 
diterima. 
Hal ini terbukti bahwa kepercayaan akan kemudahan yang dirasakan oleh 
nasabah otomatis akan membawa sikap positif untuk memilih menggunakan 
Internet Banking sebagai cara bank untuk mempermudah nasabahnya dalam 
memenuhi kebutuhan transaksinya. Hasil penelitian ini sependapat dengan 
beberapa penelitian yang menunjukkan bahwa Perceived Ease of Use 
berpengaruh terhadap Attitude Toward Using yaitu Adhiputra, (2015), Yuliyani, 
dkk (2016), Yasa, dkk (2014), Sari dan Hermanto, (2016) Kurniawan, dkk (2013) 
dan Joubert dan Prihantoko (2013) menemukan bahwa Perceived Ease of Use 
berpengaruh terhadap Attitude Toward Using Internet Banking.  
 
4.3.2. Pengaruh Perceived Usefullness terhadap Attitude Toward Using 
Menurut Hartono (2008: 114) mendefinisikan persepsi manfaat penggunaan 
adalah sejauh mana seseorang mempercayai bahwa menggunakan teknologi dapat 
meningkatkan kinerja dalam pekerjaannya.Menurut Davis dalam Hartono (2008: 
117) dikatakan bahwa didalam TAM mengkonsepkan attitude toward using 
sebagai sikap terhadap penggunaan sistem yang berupa penerimaan ataupun 
penolakan sebagai dampak apabila seseorang menggunakan teknologi informasi 
dalam pekerjaannya. 
Dari teori diatas dapat dinyatakan bahwa sikap seseorang dapat dilihat dari 
keyakinan/kepercayaan yang dimiliki serta pilihan seseorang terhadap suatu 
layanan yang digunakan. Jika seseorang telah mempercayai bahwa layanan 
internet banking tersebut bermanfaat untuk digunakan dan dapat memenui 
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kebutuhan-kebutuhannya, maka seseorang tersebut akan menunjukkan sikap yang 
positif untuk menerima dan menggunakan layanan tersebut. 
Sesuai dengan pendapat diatas, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
Nilai thitungPerceived Usefullness terhadap Attitude Toward Using sebesar 4,070. 
Jika dibandingkan dengan ttabel (1,66055) maka thitung > ttabel. Hal ini menunjukkan 
bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Yang artinya bahwa terdapat pengaruh positif 
antara variabel Perceived Usefullness terhadap Attitude Toward Using. Berarti 
bahwa hipotesis 2 diterima karena Perceived Usefullness berpegaruh positif dan 
signifikan terhadap Attitude Toward Using.  
Hal ini terbukti bahwa kepercayaan akan kemanfaatan yang dirasakan oleh 
nasabah otomatis akan membawa sikap positif untuk memilih menggunakan 
Internet Banking sebagai cara bank dalam memberikan manfaat kepada 
nasabahnya dalam memenuhi kebutuhan transaksinya. Hasil ini mendukung 
penelitian sebelumnya oleh Adhiputra, (2015), Yuliyani, dkk (2016), Yasa, dkk 
(2014), Sari dan Hermanto, (2016) Kurniawan, dkk (2013) dan Joubert dan 
Prihantoko (2013) menemukan bahwa Perceived Usefullness berpengaruh 
terhadap Attitude Toward Using Internet Banking. 
  
4.3.3. Pengaruh Perceived Ease of Use terhadap Actual Usage 
Menurut Adhiputra (2015) mendefinisikan persepsi kemudahan penggunaan 
(perceived ease of use) merupakan suatu kepercayaan tentang proses pengambilan 
keputusan dalam menggunakan teknologi informasi. Menurut Rangkuti (2013: 63) 
mendefinisikan perilaku adalah sebagai tindakan yang diperlihatkan oleh 
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seseorang untuk membeli, menghabiskan ataupun menggunakan barang atau jasa 
yang diharapkan dapat memberikan kepuasan dalam memenuhi kebutuhannya. 
Dari teori diatas dapat dinyatakan bahwa apabila seseorang yakin/percaya 
akan kemudahan dalam menggunakan layanan internet banking BRIS maka 
seseorang tersebut akan memperlihatkan perilakunya untuk menggunakan layanan 
tersebut guna untuk memenuhi kebutuhannya sehari-hari. Jika seseorang telah 
mempercayai bahwa layanan internet banking tersebut mudah untuk digunakan, 
maka seseorang tersebut akan menunjukkan perilaku yang positif untuk menerima 
dan menggunakan layanan tersebut.  
Akan tetapi hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Nilai thitungPerceived 
Ease of Use terhadap Actual Usage sebesar 0,648. Jika dibandingkan dengan ttabel 
(1,66071) maka thitung < ttabel. Hal ini menunjukkan bahwa Ho diterima dan Ha 
ditolak. Yang artinya bahwa tidak terdapat pengaruh antara variabel Perceived 
Ease of Use  terhadap Actual Usage. 
Penelitian ini tidak sejalan dengan beberapa penelitian yang dilakukan oleh 
Adhiputra, (2015), Yuliyani, dkk (2016), Yasa, dkk (2014), Sari dan Hermanto, 
(2016) Kurniawan, dkk (2013) dan Joubert dan Prihantoko (2013) yang 
menemukan bahwa Perceived Ease of Use  berpengaruh terhadap Actual Usage 
Internet Banking. 
Menurut teori tindakan beralasan dalam Hartono (2008: 39) menyatakan 
bahwa sikap ditentukan oleh kepercayaan-kepercayaan yang kuat tentang 
perilakunya. Sehingga, jika ada seseorang yang percaya bahwa melakukan suatu 
perilaku tertentu akan mengarahkan khususnya ke hasil-hasil yang positif, maka 
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seseorang tersebut akan mempertahankan sikap yang baik terhadap suatu perilaku 
yang dilakukannya. Akan tetapi jika seseorang yang percaya bahwa melakukan 
suatu perilaku akan mengarahkan ke hasil-hasil negatif, maka seseorang tersebut 
akan mempertahankan sikap yang kurang baik dalam perilaku yang dilakukannya.   
Berdasarkan penelitian ini, ternyata kemudahan layanan yang diberikan oleh 
BRIS belum mampu membuat nasabah pengguna layanan Internet Banking 
mempunyai kepercayaan akan kemudahan yang didapatkan saat menggunakan 
layanan Internet Banking khususnya dalam mengoperasikan layanan tersebut. Hal 
ini terbukti dari beberapa pernyataan yang disampaikan oleh beberapa nasabah 
pengguna layanan e-channel, bahwa mereka lebih memilih untuk menggunakan 
Mobile Banking dibandingkan dengan Internet Banking. Dikarenakan bagi 
mereka, mengoperasikan layanan Mobile Banking lebih mudah dari pada Internet 
Banking. 
  
4.3.4. Pengaruh Perceived Usefullness terhadap Actual Usage 
Menurut Hartono (2008: 114) mendefinisikan persepsi manfaat penggunaan 
adalah sejauh mana seseorang mempercayai bahwa menggunakan teknologi dapat 
meningkatkan kinerja dalam pekerjaannya. Menurut Rangkuti (2013: 63) 
mendefinisikan perilaku adalah sebagai tindakan yang diperlihatkan oleh 
seseorang untuk membeli, menghabiskan ataupun menggunakan barang atau jasa 
yang diharapkan dapat memberikan kepuasan dalam memenuhi kebutuhannya.  
Dari teori diatas dapat dinyatakan bahwa apabila seseorang yakin/percaya 
akan manfaat yang didapatkan saat menggunakan layanan internet banking BRIS 
maka seseorang tersebut akan memperlihatkan perilakunya untuk menggunakan 
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layanan tersebut guna untuk memenuhi kebutuhannya sehari-hari. Jika seseorang 
telah mempercayai bahwa layanan internet banking tersebut mudah untuk 
digunakan, maka seseorang tersebut akan menunjukkan perilaku yang positif 
untuk menerima dan menggunakan layanan tersebut. 
Sesuai dengan pendapat diatas, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
Nilai thitung Perceived Usefullness terhadap Actual Usage sebesar 2,233. Jika 
dibandingkan dengan ttabel (1,66071) maka thitung > ttabel. Hal ini menunjukkan 
bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Yang artinya bahwa terdapat pengaruh antara 
variabel Perceived Usefullness  terhadap Actual Usage. 
Hal ini terbukti bahwa kepercayaan akan manfaat yang dirasakan oleh 
nasabah. Karena nasabah tidak lagi sekedar menilai dan membandingkan dengan 
layanan lainnya, akan tetapi nasabah sudah menjadikan layanan tersebut sebagai 
sebuah kebutuhan dalam menyelesaikan transaksinya. Sehingga nasabah akan 
secara kontinu menggunakan layanan sebagai wujud nyata dari penggunaan 
layanan. Hasil penelitian ini sesuai dengan beberapa penelitian yang dilakukan 
oleh Adhiputra, (2015), Yuliyani, dkk (2016), Yasa, dkk (2014), Sari dan 
Hermanto, (2016) Kurniawan, dkk (2013) dan Joubert dan Prihantoko (2013) 
menemukan bahwa Perceived Usefullness berpengaruh terhadap Actual Usage 
Internet Banking. 
   
4.3.5. Pengaruh Attitude Toward Using terhadap Actual Usage 
Menurut Davis dalam Hartono (2008: 117) dikatakan bahwa didalam TAM 
mengkonsepkan attitude toward using sebagai sikap terhadap penggunaan sistem 
yang berupa penerimaan ataupun penolakan sebagai dampak apabila seseorang 
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menggunakan teknologi informasi dalam pekerjaannya.Menurut Rangkuti (2013: 
63) mendefinisikan perilaku adalah sebagai tindakan yang diperlihatkan oleh 
seseorang untuk membeli, menghabiskan ataupun menggunakan barang atau jasa 
yang diharapkan dapat memberikan kepuasan dalam memenuhi kebutuhannya.  
Dari teori diatas dapat dinyatakan bahwa sikap yang ditunjukkan seseorang 
akan membawanya dalam keputusan untuk menggunakan ataupun tidak 
menggunakan layanan internet banking.Semakin positifnya sikap yang yang 
ditunjukkan oleh seseorang, maka akan membawa pada keputusan untuk 
menggunakan layanan internet banking BRIS.  
Sesuai dengan pendapat diatas, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
Nilai thitung Attitude Toward Using terhadap Actual Usage sebesar 4,362. Jika 
dibandingkan dengan ttabel (1,66071) maka thitung > ttabel. Hal ini menunjukkan 
bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Yang artinya bahwa terdapat pengaruh antara 
variabel Attitude Toward Using terhadap Actual Usage. 
Hal ini terbukti bahwa sikap positif yang dimiliki oleh nasabah memberikan 
dampak positif pada penggunaan layanan. Dimana penggunaan layanan 
merupakan wujud nyata bagaimana seseorang percaya dan menggunakan Internet 
Banking adalah suatu keharusan. Karena dengan adanya layanan ini, maka 
nasabah akan merasa seperti memiliki bank sendiri dan dilayani secara 
perorangan. Hasil ini mendukung penelitian sebelumnya oleh Adhiputra, (2015), 
Yuliyani, dkk (2016), Yasa, dkk (2014), Sari dan Hermanto, (2016) Kurniawan, 
dkk (2013) dan Joubert dan Prihantoko (2013) menemukan bahwa Attitude 
Toward Using berpengaruh terhadap Actual Usage Internet Banking.  
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Selanjutnya, juga akan dibahas pengaruh variabel Perceived Ease of Use 
dan Perceived Usefullness terhadap Actual Usage melalui variabel Attitude 
Toward Using dengan menggunakan path analisis, hasil analisisnya adalah 
sebagai berikut:  
a. Pengaruh Perceived Ease of Use terhadap Actual Usage melalui Attitude 
Toward Using 
Dari uji analisis jalur memperlihatkan pengaruh langsung Perceived Ease of 
Use terhadap Actual Usage sebesar 0,081. Sementara pengaruh tidak langsung 
melalui Attitude Toward Using yaitu dengan perhitungan sebagai berikut: 
0,235 X 0,431 = 0,101285 
Dari hasil perhitungan yang didapat menunjukkan pengaruh secara tidak 
langsung melaui Attitude Toward Using lebih besar dibandingkan pengaruh secara 
langsung terhadap Actual Usage. Hal ini menunjukkan bahwa Perceived Ease of 
Use berpengaruh tidak langsung terhadap Actual Usage melalui Attitude Toward 
Using, atau dapat disimpulkan bahwa Attitude Toward Using menjadi variabel 
yang memediasi antara Perceived Ease of Use terhadap Actual Usage. 
b. Pengaruh Perceived Usefullness terhadap Actual Usage melalui Attitude 
Toward Using 
Dari uji analisis jalur memperlihatkan pengaruh langsung Perceived 
Usefullnessterhadap Actual Usage sebesar 0,296. Sementara pengaruh tidak 
langsung melalui Attitude Toward Using yaitu dengan perhitungan sebagai 
berikut: 
0,513 X 0,431 = 0,221103 
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Dari hasil perhitungan yang didapat, menunjukkan pengaruh secara tidak 
langsung melaui Attitude Toward Using lebih kecil dibandingkan pengaruh secara 
langsung terhadap Actual Usage. Hal ini menunjukkan bahwa Perceived 
Usefullness berpengaruh langsung terhadap Actual Usage melalui Attitude 
Toward Using, atau dapat disimpulkan bahwa Attitude Toward Using tidak bisa 
menjadi variabel yang memediasi antara Perceived Usefullness terhadap Actual 
Usage. 
Hasil tersebut dibuktikan dari beberapa pernyataan yang disampaikan oleh 
nasabah pengguna layanan Internet Banking bahwa mereka lebih memilih 
menggunakan layanan Mobile Banking dibandingkan dengan Internet Banking. 
Dikarenakan selain mudah dalam mengoperasikan, Mobile Banking dianggap 
lebih efisien untuk menyelesaikan transaksinya.  
 
 
 
 BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan  
Berdasarkan pengujian dan hasil analisis data serta pembahasan hasil analisi 
data (pembuktian hipotesis) yaitu pengaruh Perceived Ease of Use dan Perceived 
Usefullness terhadap Attitude Toward using dan Actual Usage Internet Banking 
pada Bank Rakyat Indonesia Syariah Kantor Cabang Surakarta, dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut:  
1. Variabel Perceived Ease of Use berpengaruh terhadap Attitude Toward 
Using. Hal ini dibuktikan dengan hasil uji statistik dimana nilai thitung 
Perceived Ease of Use terhadap Attitude Toward Using sebesar 1,863. Jika 
dibandingkan dengan ttabel (1,66055) maka thitung > ttabel. Maka besar 
kecilnya Perceived Ease of Use berpengaruh terhadap Attitude Toward 
Using Internet Banking. 
2. Variabel Perceived Usefullness berpengaruh terhadap Attitude Toward 
Using. Hal ini dibuktikan dengan hasil uji statistik dimana nilai thitung 
Perceived Usefullness terhadap Attitude Toward Using sebesar 4,070. Jika 
dibandingkan dengan ttabel (1,66055) maka thitung > ttabel. Maka besar 
kecilnya Perceived Usefullness berpengaruh terhadap Attitude Toward 
Using. 
3. Variabel Perceived Ease of Use tidak berpengaruh terhadap Actual Usage. 
Hal ini dibuktikan dengan hasil uji statistik dimana nilai thitung Perceived 
Ease of Use terhadap Actual Usage sebesar 0,648. Jika dibandingkan 
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dengan ttabel (1,66071) maka thitung < ttabel. Maka besar kecilnya Perceived 
Ease of Use  tidak berpengaruh terhadap intensitas Actual Usage. 
4. Variabel Perceived Usefullness berpengaruh terhadap Actual Usage. Hal ini 
dibuktikan dengan hasil uji statistik dimana nilai thitung Perceived 
Usefullness terhadap Actual Usage sebesar 2,233. Jika dibandingkan 
dengan ttabel (1,66071) maka thitung > ttabel. Maka besar kecilnya Perceived 
Usefullness  berpengaruh terhadap intensitas Actual Usage.  
5. Variabel Attitude Toward Using berpengaruh terhadap Actual Usage. Hal 
ini dibuktikan dengan hasil uji statistik dimana nilai thitung Attitude Toward 
Using terhadap Actual Usage sebesar 4,362. Jika dibandingkan dengan ttabel 
(1,66071) maka thitung > ttabel.  Maka positif negatifnya Attitude Toward 
Using berpegaruh terhadap intensitas Actual Usage. 
 
5.2 Keterbatasan Penelitian  
Penelitian ini mempunyai keterbatasan antara lain:  
1. Ruang lingkup penelitian ini terbatas hanya pada nasabah pengguna layanan 
Internet Banking Bank Rakyat Indonesia Syariah.  
2. Penelitian ini menggunakan 4 variabel yaitu Perceived Ease of Use, 
Perceived Usefullness, Attitude Toward Using dan Actual Usage Internet 
Banking BRIS. 
3. Penelitian dilakukan dengan metode survei melalui kuesioner, sehingga 
kemungkinan pendapat responden tidak tertangkap secara nyata. 
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5.3 Saran – saran 
Saran-saran yang dapat diberikan melalui hasil penelitian ini adalah sebagai 
berikut:   
1. Pada variabel Perceived Ease of Use, perlu ditingkatkannya rasa 
kepercayaan yang diberikan kepada nasabah pengguna Internet Banking 
BRIS, khususnya mengenai kemudahan dalam menggunakan layanan 
Internet Banking BRIS. Sehingga dengan semakin mudahnya dalam 
menggunakan layanan Internet Banking, maka akan memberikan dampak 
dalam hal penerimaan layanan tersebut serta dapat meningkatkan tingkat 
penggunaan layanan Internet Banking BRIS.  
2. Ruang lingkup penelitian untuk penelitian selanjutnya dapat ditambah lagi, 
sehingga tingkat generalisasi bisa lebih luas. 
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Lampiran 1. Jadwal Penelitian  
Bulan Oktober November Desember Januari Februari Maret  
Kegiatan  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
Penyusunan 
Proposal  
X X X   
                                        
Konsultasi                X     X X X         X     X   X X 
Pendaftaran, 
Penjadwalan 
Seminar Proposal                                                  
Ujian Seminar 
Proposal                                                  
Revisi Proposal                                                  
Pengumpulan Data                                                 
Analisis Data                                                 
Penulisan Akhir 
Naskah Skripsi                                                 
Pendaftaran, 
Penjadwalan 
Munaqosyah                                                  
Munaqosyah                                                 
Revisi Skripsi                                                 
 
Bulan  April Mei Juni Juli Agustus September 
Kegiatan  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
Penyusunan 
Proposal                                                  
Konsultasi  X   X           X         X                     
Pendaftaran, 
Penjadwalan 
Seminar Proposal      X                                           
Ujian Seminar 
Proposal                X                                 
Revisi Proposal                  X X                             
Pengumpulan Data                   X X                           
Analisis Data                           X X                   
Penulisan Akhir 
Naskah Skripsi                               X                 
Pendaftaran, 
Penjadwalan 
Munaqosyah                                      X           
Munaqosyah                                                 
Revisi Skripsi                                                 
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Lampiran 2. Surat Ijin Penelitian 
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Lampiran 3. Kuesioner Penelitian 
KUESIONER 
Kepada Yth 
Bapak/ibu/sdr/I Nasabah Pengguna Internet Banking Bank Rakyat Indonesia  
Syariah Cabang Surakarta 
Di tempat. 
 
Assalamu’alaikum Wr. Wb 
 Dalam rangka penyelesaian penelitian skripsi pada jurusan perbankan 
syariah IAIN Surakarta, dengan judul: Analisis Technology Acceptance Model 
(TAM) terhadap Penggunaan Layanan Internet Banking (di Bank Rakyat 
Indonesia Syariah Cabang Surakarta), maka dengan ini saya mohon kesediaan 
Bapak/Ibu/Saudara/i untuk mengisi daftar kuesioner yang diberikan.  
 Penelitian ini tidak akan berarti tanpa partisipasi saudara, dan mengingat 
pentingnya penelitian ini, maka saya harap lembar jawaban yang sudah dapat 
diterima kembali dalam waktu yang sesegera mungkin untuk pengolahan data 
selanjutnya.  
 Atas perhatian dan kesediaan bapak/ibu/sdr/i, saya ucapkan banyak terima 
kasih. Semoga Allah SWT memberi balasan yang berlipat ganda. Aamiin. 
Wassalamu’alaikum Wr. Wb 
         Peneliti  
 
 
 
      Aulia Hanifa 
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Petunjuk Pengisian  
1. Kuesioner ini hanya ditujukan kepada Bapak/Ibu/Sdr/i yang menggunakan 
Layanan Internet Banking dalam kegiatan transaksinya. 
2. Daftar pernyataan dalam kuesioner ini, bertujuan untuk mengungkapkan 
persepsi dari Bapak/Ibu/Sdr/i mengenai penggunaan Layanan Internet 
Banking Bank Rakyat Indonesia (BRI) Syariah Kantor Cabang Solo.  
3. Bapak/Ibu/Sdr/i cukup memilih satu jawaban pada kolom yang tersedia 
dengan memberi tanda silang (X) atau centang (√) pada jawaban yang 
Bapak/Ibu/Sdr/i anggap paling cocok dengan persepsi yang Bapak/Ibu/Sdr/i 
miliki terhadap penggunaan Internet Banking. 
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Identitas Responden 
1. Nama Responden :  
2. Jenis Kelamin  :  
a. Laki-laki 
b. Perempuan  
3. Umur   :  
a. Dibawah 20 Tahun  
b. 20 – 30 tahun  
c. 31 – 40 tahun  
d. 41 – 50 tahun  
e. Lebih dari 50 tahun  
4. Pendidikan Terakhir :  
a. SLTP/SMP 
b. SLTA/SMA 
c. Diploma 
d. Sarjana  
5. Bidang Pekerjaan :  
a. Pelajar/Mahasiswa 
b. Pegawai Negeri 
c. Pegawai Swasta  
d. Wiraswasta 
e. Lain-lain (Tuliskan) 
6. Pendapatan per bulan :  
a. Rp. 0 – Rp. 500.000  
b. Rp. 500.001 – Rp 1.000.000  
c. Rp. 1.000.001 – Rp. 1.500.000 
d. Rp. 1.500.001 – Rp. 2.000.000 
e. Lebih dari 2.000.000  
7. Saya telah menggunakan internet banking BRIS minimal 1 kali (Ya / Tidak) 
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Item Pertanyaan  
Pastikan setiap pernyataan diberikan tanda silang (X) atau centang (√) pada 
kolom jawaban yang tersedia.  
1 2 3 4 5 
Sangat Tidak Setuju 
(STS) 
Tidak Setuju (TS) Netral (N) Setuju (S) 
Sangat Setuju 
(SS) 
 
No Pernyataan 
1 2 3 4 5 
STS TS N S SS 
Perceived Ease of Use   
1.  Menggunakan Internet Banking BRIS dapat 
mengefisiensi waktu saya tanpa pergi ke bank  
     
2.  Internet Banking BRIS memudahkan transaksi seperti 
yang saya inginkan  
     
3. Menurut saya, Internet Banking BRIS sangat mudah 
untuk dioperasikan  
     
4. Menggunakan Internet Banking BRIS dapat saya 
lakukan dimana saja dan kapan saja  
     
 
Perceived Usefulness  
1. Menggunakan Internet Banking BRIS dapat membuat 
transaksi yang saya lakukan lebih cepat  
     
2. Internet Banking BRIS dapat meningkatkan 
produktifitas saya dalam berbisnis   
     
3. Tidak adanya batasan waktu dalam mengakses Internet 
Banking BRIS  
     
4. Internet Banking BRIS sangat bermanfaat sebagai 
sarana dalam bertransaksi  
     
5. Internet Banking BRIS sangat memudahkan pekerjaan      
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saya  
 
Attitude Toward Using   
1. Saya senang menggunakan Internet Banking BRIS       
2. Menurut saya, menggunakan Internet Banking BRIS 
sangat diperlukan  
     
3. Menurut saya, menggunakan Internet Banking BRIS 
merupakan ide yang bagus  
     
4. Memutuskan untuk menggunakan Internet 
BankingBRIS merupakan keputusan yang bijaksana. 
     
 
Actual Usage  
1. Dalam menyelesaikan transaksi perbankan, saya selalu 
menggunakan Internet BankingBRIS.  
     
2. Saya sering menggunakan Internet BankingBRIS, 
setiap melakukan transaksi perbankan.  
     
3. Saya puas setiap bertransaksi menggunakan Internet 
Banking BRIS  
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Lampiran 4. Identitas Responden  
No 
Jenis 
Kelamin  
Usia 
Pendidikan 
Terakhir 
Bidang Pekerjaan  Pendapatan Perbulan  
1 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta 500.001 - 1.000.000  
2 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 500.001 - 1.000.000 
3 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
4 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Wiraswasta > 2.000.000 
5 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Wiraswasta 1.000.001 - 1.500.000 
6 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
7 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.000.001 - 1.500.000 
8 Perempuan  20 - 30 SARJANA Pegawai Swasta > 2.000.000 
9 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
10 Perempuan  31 - 40 SLTA/SMA Wiraswasta 1.000.001 - 1.500.000 
11 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta 500.001 - 1.000.000 
12 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
13 Perempuan  20 - 30 SARJANA Lain-lain > 2.000.000 
14 Perempuan  20 - 30 SARJANA Lain-lain 500.001 - 1.000.000 
15 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
16 Laki-laki 31 - 40 SLTA/SMA Pegawai Swasta > 2.000.000 
17 Laki-laki < 20  SLTA/SMA Wiraswasta 1.500.001 - 2.000.000 
18 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta > 2.000.000 
19 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta > 2.000.000 
20 Laki-laki 20 - 30  SARJANA Wiraswasta 500.001 - 1.000.000 
21 Perempuan  31 - 40 SLTA/SMA Wiraswasta > 2.000.000 
22 Perempuan  20 - 30 SARJANA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
23 Laki-laki > 50 SLTA/SMA Wiraswasta > 2.000.000 
24 Laki-laki > 50 SARJANA Pegawai Negeri > 2.000.000 
25 Perempuan  41 - 50 SARJANA Pegawai Swasta 1.000.001 - 1.500.000 
26 Laki-laki 31 - 40 SLTA/SMA Wiraswasta 1.000.001 - 1.500.000 
27 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
28 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 500.001 - 1.000.000 
29 Laki-laki 31 - 40 SARJANA Wiraswasta 1.000.001 - 1.500.000 
30 Laki-laki < 20 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
31 Laki-laki 20 - 30  SARJANA Pegawai Swasta 500.001 - 1.000.000 
32 Perempuan  20 - 30 DIPLOMA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
33 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta > 2.000.000 
34 Laki-laki 31 - 40  SARJANA Pegawai Swasta > 2.000.000 
35 Perempuan  < 20 SARJANA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
36 Laki-laki 20 - 30 SARJANA Pegawai Swasta > 2.000.000 
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37 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 1.500.001 - 2.000.000 
38 Perempuan  41 - 50 DIPLOMA Wiraswasta > 2.000.000 
39 Perempuan  20 - 30  SLTA/SMA Wiraswasta 500.001 - 1.000.000 
40 Perempuan  < 20 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
41 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
42 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 500.001 - 1.000.000 
43 Perempuan  < 20 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.000.001 - 1.500.000 
44 Perempuan  20 - 30  SARJANA Pelajar/Mahasiswa 1.000.001 - 1.500.000 
45 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 1.000.001 - 1.500.000 
46 Perempuan  20 - 30 DIPLOMA Wiraswasta 1.500.001 - 2.000.000 
47 Perempuan  31 - 40 SLTA/SMA Wiraswasta 500.001 - 1.000.000 
48 Perempuan  20 - 30 DIPLOMA Pegawai Swasta > 2.000.000 
49 Laki-laki 20 - 30 SARJANA Wiraswasta > 2.000.000 
50 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.000.001 - 1.500.000 
51 Laki-laki 41 - 50 SARJANA Wiraswasta 1.500.001 - 2.000.000 
52 Perempuan  20 - 30 SARJANA Wiraswasta 500.001 - 1.000.000 
53 Perempuan  41 - 50 SLTA/SMA Lain-lain 1.500.001 - 2.000.000 
54 Perempuan  20 - 30 SARJANA Pegawai Swasta > 2.000.000 
55 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta > 2.000.000 
56 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
57 Laki-laki 31 - 40 DIPLOMA Pegawai Negeri 1.500.001 - 2.000.000 
58 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Wiraswasta > 2.000.000 
59 Perempuan  31 - 40  DIPLOMA Pegawai Negeri 1.500.001 - 2.000.000 
60 Perempuan  20 - 30  SARJANA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
61 Laki-laki 31 - 40  SARJANA Pegawai Swasta > 2.000.000 
62 Laki-laki 41 - 50 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
63 Perempuan  31 - 40 DIPLOMA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
64 Laki-laki 41 - 50 SLTA/SMA Pegawai Swasta > 2.000.000 
65 Perempuan  31 - 40 SLTA/SMA Wiraswasta > 2.000.000 
66 Laki-laki 31 - 40 DIPLOMA Pegawai Swasta > 2.000.000 
67 Perempuan  31 - 40 SARJANA Lain-lain > 2.000.000 
68 Perempuan  31 - 40 DIPLOMA Wiraswasta > 2.000.000 
69 Perempuan  31 - 40 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
70 Laki-laki 20 - 30 SARJANA Pegawai Negeri > 2.000.000 
71 Laki-laki 31 - 40 SLTA/SMA Wiraswasta > 2.000.000 
72 Perempuan  20 - 30 DIPLOMA Wiraswasta 1.500.001 - 2.000.000 
73 Laki-laki 31 - 40 SLTA/SMA Wiraswasta 1.500.001 - 2.000.000 
74 Laki-laki 20 - 30  DIPLOMA Pegawai Swasta 1.000.001 - 1.500.000 
75 Perempuan  41 - 50 SLTA/SMA Wiraswasta > 2.000.000 
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76 Perempuan  20 - 30  SARJANA Pegawai Negeri > 2.000.000 
77 Perempuan  31 - 40 SARJANA Wiraswasta > 2.000.000 
78 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.000.001 - 1.500.000 
79 Laki-laki 31 - 40  SARJANA Pegawai Negeri 1.500.001 - 2.000.000 
80 Laki-laki 41 - 50 SLTA/SMA Wiraswasta > 2.000.000 
81 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000  
82 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
83 Perempuan  20 - 30  SLTA/SMA Pegawai Swasta > 2.000.000 
84 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
85 Perempuan  20 - 30  SARJANA Pelajar/Mahasiswa 1.000.001 - 1.500.000 
86 Perempuan  20 - 30  SARJANA Lain-lain 1.000.001 - 1.500.000 
87 Perempuan  20 - 30  SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 500.001 - 1.000.000 
88 Perempuan  20 - 30  SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
89 Perempuan  20 - 30 SARJANA Pegawai Negeri 1.500.001 - 2.000.000 
90 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Wiraswasta > 2.000.000 
91 Laki-laki 41 - 50 SARJANA Pegawai Negeri > 2.000.000 
92 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
93 Laki-laki 20 - 30 SLTA/SMA Wiraswasta 1.500.001 - 2.000.000 
94 Laki-laki 20 - 30  SARJANA Pegawai Swasta 1.000.001 - 1.500.000 
95 Perempuan  20 - 30 SARJANA Lain-lain > 2.000.000 
96 Perempuan  20 - 30 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
97 Perempuan  31 - 40 SARJANA Wiraswasta > 2.000.000 
98 Perempuan  < 20 SLTA/SMA Pelajar/Mahasiswa 0 - 500.000 
99 Perempuan  20 - 30 DIPLOMA Pegawai Swasta > 2.000.000 
100 Laki-laki 20 - 30 SARJANA Pegawai Swasta 1.500.001 - 2.000.000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 5. Rekap Jawaban Responden 
 
Perceived Ease of Use Perceived Usefullness Attitude Toward Using Actual Usage 
R PEOU1 PEOU2 PEOU3 PEOU4 T PU1 PU2 PU3 PU4 PU5 T ATT1 ATT2 ATT3 ATT4 T AU1 AU2 AU3 T 
1 4 4 3 4 15 4 3 4 4 4 19 4 3 3 4 14 3 4 3 10 
2 4 4 4 4 16 3 4 3 4 4 18 3 3 4 3 13 3 3 3 9 
3 4 4 4 4 16 3 4 3 4 4 18 3 3 4 3 13 3 3 3 9 
4 5 4 4 4 17 5 4 4 4 4 21 4 5 4 4 17 5 4 4 13 
5 4 4 3 4 15 4 3 4 3 4 18 4 4 4 4 16 3 3 4 10 
6 4 4 4 3 15 3 5 3 1 3 15 1 1 1 1 4 1 1 1 3 
7 3 3 4 3 13 4 3 3 3 3 16 3 2 3 2 10 2 2 3 7 
8 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 4 4 4 12 
9 4 4 3 4 15 5 4 4 4 5 22 5 4 4 3 16 3 4 4 11 
10 1 4 4 4 13 4 3 3 3 3 16 3 3 3 3 12 3 3 3 9 
11 4 5 5 5 19 5 4 5 5 5 24 4 5 5 5 19 4 5 5 14 
12 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 20 5 5 5 15 
13 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 4 4 4 12 
14 4 4 4 4 16 4 3 4 4 4 19 4 3 4 4 15 3 3 4 10 
15 5 5 5 5 20 5 4 4 5 5 23 5 5 4 4 18 4 5 5 14 
16 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 20 3 3 5 11 
17 3 4 4 4 15 4 1 4 4 3 16 4 4 4 4 16 4 4 1 9 
18 5 5 5 5 20 5 4 5 4 4 22 5 4 4 5 18 4 5 4 13 
19 5 5 4 5 19 4 5 4 5 4 22 5 5 4 5 19 4 5 5 14 
20 5 4 4 4 17 4 4 3 4 3 18 4 3 3 4 14 3 3 3 9 
21 5 5 5 5 20 5 5 2 5 5 22 4 3 3 3 13 2 4 4 10 
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22 5 4 3 4 16 4 3 3 4 4 18 3 3 3 3 12 3 3 3 9 
23 4 4 4 4 16 4 3 3 4 4 18 3 3 3 3 12 3 3 3 9 
24 5 5 5 5 20 5 4 5 5 5 24 5 5 5 5 20 5 4 5 14 
25 3 3 4 3 13 3 3 4 4 3 17 4 4 4 3 15 3 3 3 9 
26 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 4 3 4 11 
27 4 3 3 4 14 4 3 4 4 3 18 4 4 4 3 15 3 4 3 10 
28 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 20 5 5 5 15 
29 5 5 4 4 18 4 4 4 5 5 22 4 4 4 5 17 5 4 4 13 
30 4 3 4 2 13 4 4 3 3 4 18 3 3 3 3 12 2 2 1 5 
31 4 4 3 5 16 3 3 3 4 2 15 3 3 3 4 13 3 3 3 9 
32 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 3 3 4 10 
33 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 5 5 4 4 18 5 5 4 14 
34 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 5 5 5 4 19 2 2 5 9 
35 4 4 3 4 15 4 4 4 4 3 19 3 4 4 4 15 3 3 3 9 
36 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 20 3 3 5 11 
37 5 4 4 5 18 4 4 4 4 4 20 3 3 3 3 12 3 3 3 9 
38 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 20 5 5 4 14 
39 4 5 3 3 15 3 2 3 3 4 15 4 4 4 3 15 4 4 4 12 
40 5 5 4 4 18 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 3 3 4 10 
41 3 4 4 4 15 4 3 3 4 4 18 4 4 2 4 14 4 2 4 10 
42 5 4 4 4 17 5 5 5 5 5 25 4 4 4 4 16 4 4 4 12 
43 4 3 4 4 15 3 4 4 4 4 19 3 3 3 4 13 4 3 4 11 
44 4 4 3 4 15 4 4 4 4 4 20 4 3 4 3 14 3 3 4 10 
45 3 3 3 3 12 3 3 3 3 3 15 3 4 5 5 17 3 3 3 9 
46 4 5 4 4 17 4 4 4 5 5 22 5 5 5 5 20 4 5 4 13 
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47 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 4 4 4 12 
48 4 4 4 4 16 4 3 3 4 4 18 3 4 4 3 14 3 3 3 9 
49 4 4 3 4 15 4 4 4 3 4 19 4 5 5 3 17 3 3 3 9 
50 4 3 3 3 13 4 3 4 4 3 18 3 3 3 3 12 3 3 3 9 
51 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 20 5 5 5 15 
52 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 20 5 5 5 15 
53 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 4 4 4 3 15 4 4 4 12 
54 5 5 4 4 18 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 2 3 4 9 
55 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 4 4 5 4 17 3 3 4 10 
56 4 5 4 4 17 5 5 5 4 5 24 4 4 4 4 16 5 5 5 15 
57 4 5 5 5 19 4 4 4 4 5 21 4 4 4 4 16 4 4 4 12 
58 5 5 5 5 20 4 5 4 4 5 22 5 5 5 5 20 4 4 4 12 
59 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 5 4 4 5 18 4 4 4 12 
60 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 4 4 4 4 16 5 5 4 14 
61 4 4 4 4 16 4 5 4 4 4 21 4 4 4 4 16 4 5 5 14 
62 4 5 5 4 18 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 5 4 4 13 
63 4 2 2 4 12 3 3 4 4 3 17 4 2 2 4 12 4 3 4 11 
64 4 2 2 3 11 4 4 4 2 3 17 2 2 1 3 8 2 3 3 8 
65 4 3 2 4 13 3 4 3 4 4 18 3 2 2 2 9 3 3 2 8 
66 2 3 4 3 12 4 2 3 4 3 16 2 3 3 2 10 2 3 4 9 
67 4 4 5 4 17 3 4 4 5 3 19 4 4 5 4 17 4 3 4 11 
68 2 3 2 2 9 2 3 3 2 3 13 3 2 2 3 10 2 2 2 6 
69 3 4 3 3 13 3 4 4 3 2 16 3 3 2 3 11 4 3 2 9 
70 4 5 4 5 18 4 4 4 4 4 20 5 4 5 4 18 4 5 5 14 
71 5 5 4 4 18 4 4 4 5 4 21 4 5 5 5 19 4 4 4 12 
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72 2 3 4 4 13 3 4 4 4 4 19 4 3 3 4 14 4 4 4 12 
73 3 4 4 4 15 3 3 3 4 4 17 4 3 4 2 13 3 4 4 11 
74 4 5 4 4 17 3 4 4 4 4 19 3 4 5 5 17 5 4 3 12 
75 4 4 3 4 15 3 4 4 4 4 19 4 3 4 4 15 4 4 4 12 
76 4 4 5 5 18 4 3 4 4 4 19 4 3 4 4 15 4 4 4 12 
77 5 5 5 5 20 4 5 5 4 5 23 5 4 5 5 19 4 4 5 13 
78 4 5 5 4 18 4 4 3 3 4 18 3 3 3 4 13 4 5 5 14 
79 4 3 3 4 14 3 3 4 4 4 18 5 3 3 4 15 3 4 4 11 
80 3 4 3 3 13 3 4 4 4 4 19 4 4 3 3 14 5 5 4 14 
81 3 3 3 4 13 4 4 3 3 3 17 4 5 5 4 18 3 4 4 11 
82 4 5 5 4 18 4 4 4 5 5 22 4 4 4 5 17 3 4 4 11 
83 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 3 5 5 4 17 5 4 5 14 
84 4 4 4 3 15 4 4 4 4 4 20 4 4 4 3 15 3 4 4 11 
85 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 4 4 4 12 
86 4 4 3 4 15 4 4 4 4 3 19 3 3 4 3 13 3 3 3 9 
87 4 3 5 4 16 4 3 5 4 2 18 3 4 3 5 15 4 5 4 13 
88 4 4 4 4 16 4 3 4 4 4 19 3 4 4 3 14 3 3 3 9 
89 4 3 4 4 15 4 3 4 4 4 19 4 3 3 4 14 3 4 3 10 
90 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 20 5 5 5 15 
91 4 4 2 4 14 4 5 5 4 2 20 4 4 4 2 14 4 4 2 10 
92 4 4 2 4 14 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 2 2 2 6 
93 3 2 2 3 10 3 2 1 2 2 10 4 2 2 4 12 1 1 2 4 
94 4 2 2 4 12 4 2 4 4 4 18 4 4 4 4 16 4 2 4 10 
95 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 4 2 3 3 12 4 4 4 12 
96 5 5 5 5 20 5 3 5 5 4 22 4 4 3 3 14 3 3 4 10 
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97 3 4 4 4 15 5 5 2 4 4 20 4 4 5 5 18 4 3 4 11 
98 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 20 4 4 4 3 15 3 4 3 10 
99 4 4 4 4 16 4 2 4 4 4 18 4 3 4 3 14 4 4 4 12 
100 4 4 5 2 15 5 4 4 4 4 21 2 2 4 4 12 2 4 4 10 
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Lampiran 6. Hasil Uji Validitas dan Uji Reliabilitas 
UJI VALIDITAS 
1. Uji Validitas Variabel Perceived Ease of Use 
Correlations 
 PEOU1 PEOU2 PEOU3 PEOU4 TOTALPEOU 
PEOU1 
Pearson Correlation 1 ,565
**
 ,417
**
 ,592
**
 ,776
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 
PEOU2 
Pearson Correlation ,565
**
 1 ,677
**
 ,608
**
 ,873
**
 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 
PEOU3 
Pearson Correlation ,417
**
 ,677
**
 1 ,525
**
 ,816
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 
PEOU4 
Pearson Correlation ,592
**
 ,608
**
 ,525
**
 1 ,814
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 
N 100 100 100 100 100 
TOTALPEO
U 
Pearson Correlation ,776
**
 ,873
**
 ,816
**
 ,814
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  
N 100 100 100 100 100 
 
2. Uji Validitas Variabel Perceived Usefullness 
Correlations 
 PU1 PU2 PU3 PU4 PU5 TOTALPU 
PU1 
Pearson Correlation 1 ,454
**
 ,523
**
 ,569
**
 ,595
**
 ,792
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 
PU2 
Pearson Correlation ,454
**
 1 ,437
**
 ,377
**
 ,520
**
 ,732
**
 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 
PU3 
Pearson Correlation ,523
**
 ,437
**
 1 ,575
**
 ,450
**
 ,762
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 
PU4 Pearson Correlation ,569
**
 ,377
**
 ,575
**
 1 ,620
**
 ,798
**
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Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 
PU5 
Pearson Correlation ,595
**
 ,520
**
 ,450
**
 ,620
**
 1 ,818
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 
N 100 100 100 100 100 100 
TOTALP
U 
Pearson Correlation ,792
**
 ,732
**
 ,762
**
 ,798
**
 ,818
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 100 100 100 100 100 100 
 
 
3. Uji Validitas Variabel Attitude Toward Using 
Correlations 
 ATT1 ATT2 ATT3 ATT4 TOTALATT 
ATT1 
Pearson Correlation 1 ,668
**
 ,576
**
 ,586
**
 ,819
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 
ATT2 
Pearson Correlation ,668
**
 1 ,795
**
 ,613
**
 ,906
**
 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 
ATT3 
Pearson Correlation ,576
**
 ,795
**
 1 ,574
**
 ,871
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 
ATT4 
Pearson Correlation ,586
**
 ,613
**
 ,574
**
 1 ,812
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 
N 100 100 100 100 100 
TOTALAT
T 
Pearson Correlation ,819
**
 ,906
**
 ,871
**
 ,812
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  
N 100 100 100 100 100 
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4. Uji Validitas Variabel Actual Usage 
Correlations 
 AU1 AU2 AU3 TOTALAU 
AU1 
Pearson Correlation 1 ,721
**
 ,529
**
 ,873
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 
AU2 
Pearson Correlation ,721
**
 1 ,588
**
 ,894
**
 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 
N 100 100 100 100 
AU3 
Pearson Correlation ,529
**
 ,588
**
 1 ,817
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 
N 100 100 100 100 
TOTALA
U 
Pearson Correlation ,873
**
 ,894
**
 ,817
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  
N 100 100 100 100 
 
UJI RELIABILITAS 
1. Uji Reliabilitas Variabel Perceived Ease of Use 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
,821 5 
 
2. Uji Reliabilitas Variabel Perceived Usefullness 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
,801 6 
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3. Uji Reliabilitas Variabel Attitude Toward Using 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
,830 5 
 
4. Uji Reliabilitas Variabel Actual Usage 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
,850 4 
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Lampiran 7. Uji Asumsi Klasik 
Uji Normalitas Persamaan Pertama  
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 100 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 2,08683293 
Most Extreme Differences 
Absolute ,092 
Positive ,079 
Negative -,092 
Kolmogorov-Smirnov Z ,918 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,369 
c. Test distribution is Normal  
d. Calculated from data  
 
Uji Normalitas Persamaan Kedua  
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 100 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1,63064149 
Most Extreme Differences 
Absolute ,094 
Positive ,064 
Negative -,094 
Kolmogorov-Smirnov Z ,945 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,334 
c. Test distribution is Normal  
d. Calculated from data  
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Uji Heteroskedastisitas Persamaan Pertama  
Coefficients
a
  
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3,618 ,966  3,746 ,000 
PERCEIVED EASE OF USE ,031 ,097 ,057 ,324 ,747 
PERCEIVED 
USEFULLNESS 
-,132 ,084 -,275 -1,560 ,122 
b. Dependent Variable: ABSResid 
 
Uji Heteroskedastisitas Persamaan Kedua  
Coefficients
a
  
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1,128 ,753  1,498 ,137 
PERCEIVED EASE OF USE ,020 ,077 ,049 ,262 ,794 
PERCEIVED 
USEFULLNESS 
,009 ,071 ,026 ,131 ,896 
ATTITUDE TOWARD 
USING 
-,028 ,053 -,077 -,526 ,600 
b. Dependent Variable: ABSResid2 
 
Uji Multikolinearitas Persamaan Pertama  
Coefficients
a 
Model Correlations Collinearity Statistics 
Zero-order Partial Part Tolerance VIF 
1 
(Constant) 
    
TOTALPEOU ,660 ,186 ,131 ,313 3,193 
TOTALPU ,707 ,382 ,287 ,313 3,193 
a. Dependent Variable: TOTALATT 
 
 
122 
 
 
 
Uji Multikolinearitas Persamaan Kedua  
Coefficients
a 
Model Correlations Collinearity Statistics 
Zero-order Partial Part Tolerance VIF 
1 
(Constant) 
     
TOTALPEOU ,611 ,066 ,044 ,302 3,307 
TOTALPU ,669 ,222 ,153 ,268 3,738 
TOTALATT ,694 ,407 ,300 ,482 2,073 
a. Dependent Variable: TOTALAU 
 
Uji Autokorelasi Persamaan Pertama  
Model Summary
b 
Model Change Statistics Durbin-Watson 
df1 df2 Sig. F Change 
1 2a 97 ,000 1,643 
a. Dependent Variable: TOTALATT 
b. Predictors: (Constant), TOTALPU, TOTALPEOU 
 
Uji Autokorelasi Persamaan Kedua  
Model Summary
b 
Model Change Statistics Durbin-Watson 
df1 df2 Sig. F Change 
1 3a 96 ,000 1,730 
a. Predictors: (Constant), TOTALATT, TOTALPEOU, TOTALPU 
b. Dependent Variable: TOTALAU 
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Lampiran 8. Analisis Regresi  
Analisis Regresi Persamaan Pertama  
Coefficients
a 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,697 1,449  ,481 ,631 
TOTALPEOU ,271 ,145 ,235 1,863 ,066 
TOTALPU ,515 ,127 ,513 4,070 ,000 
a. Dependent Variable: TOTALATT 
 
Analisis Regresi Persamaan Kedua 
Coefficients
a 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -,400 1,139  -,351 ,726 
TOTALPEOU ,075 ,116 ,081 ,648 ,519 
TOTALPU ,240 ,108 ,296 2,233 ,028 
TOTALATT ,348 ,080 ,431 4,362 ,000 
a. Dependent Variable: TOTALAU 
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Lampiran 9. Analisis Hipotesis  
Uji F Persamaan Pertama 
ANOVA
a 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 462,628 2 231,314 52,043 ,000b 
Residual 431,132 97 4,445   
Total 893,760 99    
a. Dependent Variable: TOTALATT 
b. Predictors: (Constant), TOTALPU, TOTALPEOU 
 
Uji F Persamaan Kedua 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 318,120 3 106,040 38,671 ,000
b
 
Residual 263,240 96 2,742   
Total 581,360 99    
a. Dependent Variable: TOTALAU 
b. Predictors: (Constant), TOTALATT, TOTALPEOU, TOTALPU 
 
Uji Koefisien Determinasi Pertama  
Model Summary
b 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Change Statistics 
R Square 
Change 
F Change 
1 ,719a ,518 ,508 2,10824 ,518 52,043 
 
Uji Koefisien Determinasi Kedua 
Model Summary
b 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Change Statistics 
R Square Change F Change 
1 ,740a ,547 ,533 1,65592 ,547 38,671 
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Uji t Persamaan Pertama  
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,697 1,449  ,481 ,631 
TOTALPEOU ,271 ,145 ,235 1,863 ,066 
TOTALPU ,515 ,127 ,513 4,070 ,000 
a. Dependent Variable: TOTALATT 
 
Uji t Persamaan Kedua 
Coefficients
a 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -,400 1,139  -,351 ,726 
TOTALPEOU ,075 ,116 ,081 ,648 ,519 
TOTALPU ,240 ,108 ,296 2,233 ,028 
TOTALATT ,348 ,080 ,431 4,362 ,000 
 a. Dependent Variable: TOTALAU 
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Lampiran 10. Tabel F 
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Lampiran 11. Tabel T  
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